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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Udernicka 5, 851 01, Bratislava, proti Zalovanému: U. M., O.. XX.XX.XXXX, V., XXX XX M. P. XXX, o
zaplatenie sumy 65,49 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 65,49 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9,50 % ro¢ne zo sumy 65,49 eur od 16.12.2006 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného stidneho
poplatku vo vy’ége 16550, eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 58,16 eur na ucet pravneho zastupcu
zalobcu TOMAS KUSNIR, s.r.o. a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dria 20.8.2012 domahal vodi zalovanému a L. M., O..
XXXXXXXX V. M. P. XXX, XXX XX (dalej len ,povodny diznik®) zaplatenia sumy 65,49 eur spolu s 9,5
% roénym urokom z omeskania zo sumy 65,49 eur od 16.12.2006 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Podanie zaloby oddvodnil tym, ze s ucinnostou od 1.1.2006 doSlo zrusenim bez likvidacie k zaniku
spolocnosti, ktora bola u€astnikom zmluvného vztahu, priCom imanie zanikajucej spolo¢nosti preslo
na spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej
dfia 15.12.2006 medzi postupcom a spol. EOS KSI Slovensko s.r.0., postupil postupca na zalobcu
pohladavku vodi pdvodnému diznikovi. Dalej uviedol, Ze pévodny veritel a pévodny diznik uzatvorili dia
16.10.2003 Zmluvu ¢&. 470423218 (dalej len ,zmluva“ ). Na zaklade zmluvy sa pévodny diznik zaviazal
uhradzat poskytnuté finan¢éné prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a v€as. Nakolko
si tuto povinnost neplnil, dostal sa do omeskania s Uhradou diznej sumy a ku dfiu postupenia predmetnej
pohladavky dihoval sumu pozostavajucu z neuhradenych diznych splatok v celkovej vySke 65,49 eur.
Pbévodny diznik uznal vysSie uvedeny zavazok v Dohode o uznani zavazku a tou istou dohodou pristupil
k zavazku pévodného diznika aj zalovany. Nakolko pévodny diZnik ani zalovany svoj zavazok zo zmluvy
neplnili riadne a v¢as, zalobca si uplatfuje aj narok na Urok z omeSkania a to odo dfia 16.12.2006,
tj. odo dfia nasledujuceho po dni G&innosti postipenia pohladavky. Zalovany ku diiu podania Zaloby
v jeho prospech neuhradil ziadnu sumu. Ku dfu podania zaloby dlzna sumu je vo vySke 65,49 eur a
pozostava z neuhradenej istiny Gveru. Zaloba Zalobcu bola zapisana na tunaj$om stde pod spisovou
znackou 11C/132/2012

Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 11C/132/2012 zo dha 19.10.2012 tunajSi sud konanie voci pdvodnému
diZnikovi zastavil s tym, Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a Zalobu v



prevySujucej Casti voci Zalovanému vylucil na samostatné konanie a rozhodnutie z dévodu, Ze v Case
podania Zaloby pévodny dIznik uz nezil. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 10.11.2012.
Vylu&ené konanie je vedené pod spisovou znackou 11C/375/2012.

Zalovany sa pojednavania nezGgastnil, svoju nepritomnost neospravedinil, vo veci sa nevyjadril, priom
bolo u neho vykazané dorucenie predvolania spolu s poucenim.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami a to Zmluvou
o prenajme, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami prenajmu poskytovanymi spol. QUATRO, a.s.,
Dokladom o transakcii, Vypisom z Obchodného registra spol. Consumer Finance Holding, a.s., Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dfia 15.12.2006 a Prilohou €. 1 k zmluve, Dohodou o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku zo dria 24.09.2009, pokusom o zmier zo dfia 12.7.2012 a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Povodny veritel QUATRO, a.s. a pbovodny diZznik ako zakaznik uzatvorili dha 16.10.2003 Zmluvu o
prenajme. Predmetom prengjmu bola motorova pila a cena predmetu prenajmu bola 29.593,- Sk.
Zalovany sa za predmet prenajmu zaviazal platit po domu 15 mesiacov najomné vo vyske 1.973,-
Sk. Touto zmluvou sa veritel zaviazal poskytnat pévodnému diZnikovi p6zi¢ku vo vySke 29.593,- Sk.
Pbvodny diznik podpisom tejto zmluvy vyhlasil, Ze suhlasi so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami,

vySkou najmu, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.

Podla dokladu o transakcii €. 685220 zo dna 16.10.2003, pdvodny diznik predmet najmu v hodnote
22.590,-Sk prevzal u predajcu Extratech, s.r.o., Vranov nad Toplou.

V zmysle Podra Clanku I., pism. e) V&eobecnych obchodnych podmienok prenajmu poskytovanych spol.
QUATRO, a.s. ( dalej len ,,VOP*), t€elom zmluvy o prenajme je umoznit najomcovi za Uhradu uzivanie
predmetu prenajimatela po dobu 13 mesiacov vo vlastnictve prenajimatela s tym, Ze predmet prenajmu
mdzZe prejst po skonéeni prengjmu do vlastnictva ngjomcov a to v stave v akom sa nachadza k tomuto
dfiu. Pre pripad dojednania inej doby najmu, bude tato skutonost uréena v dariovom doklade, ktory
obdrZi najomca a ktory tvori neoddelitelnu sucast tejto zmluvy. Pripadny prechod vlastnickeho prava
nezbavuje najomcu povinnosti doplatit’ prenajimatelovi celkovu cenu zmluvy prenajmu, pri dodrZzani
poctu a vySky mesacnych splatok dohodnutych v zmluve o prendjme.

Podla Clanku lIl., pism. a) VOP, najomca sa okrem inych zavézkov uvedenych v tejto zmluve dale;
zavazuje zaplatit pociato¢nu platbu vo vyske vypocitanej podla spésobu splacania uréeného na prednej
strane zmluvy a platnej tabulky koeficientov predloZenej obchodnym zastupcom. Dalej mesaéne splatky
splacat’ v stanovenej vyske, podla splatkového kalendara, ktory nie je danovym dokladom. Prva
mesacna splatka je splatna nasledujuci mesiac po podpisani zmluvy. Splatky su splatné do 20. dna v
mesiaci.

Podla Clanku VI., pism. a), b), ¢) a d) VOP, prenajimatel je opravneny zmluvu vypovedat, ak nie
su splatky poukazované riadne a vCas a dlh nie zaplateny ani v termine uvedenom v upomienke,
alebo ak najomca porusi niektord povinnost, ktor ma z tejto zmluvy. Pri vypovedani zmluvy pred
uplynutim zmluvnej doby je najomca povinny do siedmych dni odo dfia dorucenia pisomnej vypovede
vydat predmet prenajmu zastupcovi prenajimatela v mieste ur€enou v pisomnej vypovedi, naklady
spojené s odovzdanim predmetu prenajmu znasa najomca. V tom istom termine je najomca povinny
doplatit dlhované najomné uréené ku driu vydania predmetu najmu. Vypoved je u€inna diiom dorucenia
pisomnej vypovede najomcovi. Vypoved je ucinne doru€ena tiez diiom ktorym marne uplynie ischovna
doba vypovede na poste.

V zmysle Clanku VL., pism. f) VOP, ukon&enie zmluvy o prenajme prenajimatelom nezbavuje najomcu
povinnosti uhradit’ prenajimatelovi vSetky neuhradené mesacné splatky po dobu, po&as ktorej predmet



prenajmu uzival, vydaje prenajimatefa spojené s ukon€enim zmluvy o prenajme, zmluvné pokuty a
nahradu Skody.

Podla Vypisu z Obchodného registra spol. Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, spolo&nost
je v dosledku zlu€enia pravnym nastupcom zanikajucich spoloCnosti: 1. QUATRO, a.s. - zapisana v
obchodnom registri Okresného sudu PreSov v odd. Sa, vlozka €. 10156/P 2. TatraCredit, a.s. - zapisana
v obchodnom registri Okresného sudu PreSov v odd. Sa, vlozka &. 10160/P 3. Q - CAR, a.s. - zapisana
v obchodnom registri Okresného sudu PreSov v odd. Sa, vlozka €. 10250/P 4. Q - BROKER, a.s. -
zapisana v obchodnom registri Okresného sudu PreSov v odd. Sa, vlozka €. 10296/P 5. Slovenské
kreditné karty, a.s. - zapisana v obchodnom registri Okresného sudu PreSov v odd. Sa, vlozka &. 10286/
P 6. SLOVENSKA POZICOVNA, a.s. - zapisana v obchodnom registri Okresného stdu Presov v odd.
Sa, vlozka €. 10216/P.

Zmluvou o postipeni pohladavok zo dha 15.12.2006 spol. Consumer Finance Holding, a.s. ako
postupca postupila pohladavku voci pdvodnému diznikovi, ktora je predmetom tohto konania, na Zalobcu
ako postupnika.

Podla Prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, pévodny diZznik neuhradil po prvykrat splatku
splatnu dna 20.02.2005. Datum posledného predpisu bol 20.3.2005. Ku diu postupenia bola vyska
pohladavky 65,49 eur.

Dria 24.09.2010 bola uzatvorena Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku ( dalej
len ,,Dohoda“) medzi zalobcom na jednej strane a pévodnym diznikom a zalovanym na strane druhe;.
V Clanku 2. Dohody - Uznanie zavazku, pévodny diznik ako osoba uvedena v bode 1.2. uznal &o
do pravneho dovodu a vysky zavazok voci veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s
pbévodnym veritelom s tym, ze dizna suma pozostava z istiny v sume 65,49 eur a prisluSenstva a
nakladov na inkasné konanie v sume 9,96 eur. V Clanku 3. Dohody - Forma splatenia zavazku, bod 3.1.
osoba uvedena v bode 1.2. vyhlasuje, ze ma vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch. Tou istou
dohodou pristupil k zavazku zalovany a ako osoba oznacena v bode 1.3 uznal vysSie uvedeny zavazok
voci zalobcovi a v €l. 3. Dohody rovnako vyhlasil, ze ma vedomost o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch.

Zalobca listom zo diia 12.7.2012, oznadenym ako pokus o zmier, vyzval Zalovaného na Ghradu diZnej
sumy v celkovej vyske 110,14 eur, pozostavajucej z istiny neuhradeného uveru vo vySke 65,49 eur,
neuhradeného zmluvného uroku vo vySke 34,69 eur a nakladov inkasného konania vo vySke 9,96 eur.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritelom je fyzickda osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 6 ods. 3 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela platného a u¢inného v rozhodnom
obdobi, predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sa na ucely tohto zakona rozumie konanie, ktoré

a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,



b) méze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a porusovanie zmluvnej slobody.

Podla § 23a ods. 1. a 2. zadkona o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,, Obciansky zakonnik®)
platného a uc€inného v rozhodnom obdobi, spotrebitel'skymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individuélne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka).

Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a uc¢inného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu Uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v deri splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.



Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, uc¢inného ku dfiu omes$kania vySka Urokov z omes$kania je dvojnasobok
diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska 2) platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
dodavatelom a pévodnym diznikom ako spotrebitelom bola uzavreta zmluva o uvere, ktora bola na
Zalobcu postupena zmluvou o postupeni, ktoré postupenie bolo preukazané v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika ako aj zakona o spotrebitelskych Uveroch a preto ma sud za to,
Ze je dana aktivna legitimacia zalobcu v tomto konani.

Dalej mal sud za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a pévodnym diznikom bola
uzavreta zmluva o spotrebitel[skom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Na uvedeny pravny vztah je
totiz potrebné aplikovat zakon €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela ucinny v Case uzavretia
uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podla ObcZianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov sa primerane pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Zalobca si svoj narok v konani uplatriuje z titulu toho, Ze so Zalovanym uzatvoril dohodu o pristipeni
k zavazku, ¢im prevzal na seba povinnost’ zaplatit' dihu pévodného diZznika voci Zalobcovi popri fiom
samom, a dohodu splatkovom kalendari a uznani dlhu a z toho, Ze Zalovany v tychto dokumentoch
prehlasil, Ze méa vedomost o premi¢ani dlhu a o jeho nasledkoch.

Z vykonaného dokazovania mal sud v danej pravnej veci za preukazané, Zze pévodny veritel na
z&klade zmluvy o Uvere poskytol pdvodnému diznikovi finanéné prostriedky vo vyske 29.593,-Sk. Pravny
predchodca Zalobcu vyplatil uvedené finanéné prostriedky za pévodného diznika na uhradu predmetu
Uverovania a ten sa zaviazal poskytnuty Uver Zalobcovi splatit v 15 splatkach vo vySke 1973,-Sk
mesacne. Povodny dIZnik si svoje povinnosti zo zmluvy neplnil. Povodny veritel na Zalobcu postupil celu
pohladavku voci povodnému diznikovi na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 15.12.2006.
Vyska nesplatenej istiny uveru ku dfiu postupenia pohladavky na Zalobcu, podfa vyjadrenia povodného
veritela tak bola 65,49 eur a pozostavala z diZznych splatok, ktoré povodny diZznik neuhradil. Aako to
vyplyva aj z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktorym pévodny diznik svoj
dih uznal a zalovany pristipil k tomuto zavazku na strane diznika. Zalovany nasledne z tejto sumy
v prospech Zalobcu neuhradil Ziadnu sumu. Sud preto narok Zalobcu v &asti zaplatenia istiny 65,49
eur povazoval za dévodny a v celom rozsahu mu preto v tejto Casti vyhovel a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 65,49 eur.

Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 9,5 % roéne zo sumy 65,49
eur. Sud mal za preukazané, Ze v danej pravnej veci, tak ako bolo vysSie uvedené, bola uzatvorena
spotrebitelska zmluva. Nakolko v danej pravnej veci sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu, preto je za u¢elom



ochrany spotrebitela vyhodnejSie pouzitie a aplikacia ustanoveni § 517 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika v
spojeni s Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z. v €asti tykajucej sa vysky urokov z ome&kania s plnenim
peniazného zavazku. Datum splatnosti poslednej splatky podfa zmluvy o ,prenajme* bol k poslednému
dfiu januéara 2013 (posledny 15 mesiac). Vzhfadom na tuto skutoénost mal sud zato, Ze dfia 16.12.2006
bol uz cely dlh Zalobcu vod&i zalovanému, resp. pévodnému veritelovi splatny. Preto sud v sulade s
uvedenymi skuto&nostami priznal Zalobcovi narok na urok z omes$kania v zakonnej vyske tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, tak ako to Ziadal priznat Zalobca, t.j. od 16.12.2006.
Sud dodéava, Ze ku diiu 16.12.2006 predstavovala diskontna sadzba NBS hodnotu 4,75 %, dvojnasobok
sadzby tak predstavuje 9,5%, ¢o predstavuje vysku zadkonného uroku z omeskania a to 9,5% rocne.

Pre uplnost sud poukazuje, ze rozhodol v nepritomnosti zalovaného, ktory sa na pojednavanie
neustanovil, hoci bol nan riadne a vCas predvolany. Svoju nepritomnost na pojednavani vaznymi
doévodmi neospravedinil a ani nepoziadal o odroéenie pojednavania.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (,, dalej len O.s.p.),
Ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatriovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. U8astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

V danej pravnej veci sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Zalobca bol v konani Gspe$ny v celom rozsahu
a preto mu vznikol narok na plnu nahradu trov konania voci Zzalovanym.

Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov konania vo vy$ke 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok a
narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 58,16 eur.

V ramci nahrady trov konania priznal sud Zalobcovi nahradu za zaplateny sudny poplatok v sume 16,50
eur a v ramci nahrady trov pravneho zastlpenia sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu narok na
nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 58,16 eur podla vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.
o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhladka®), ktoré su
vycislené takto :



Tarifna odmena v sume 39,84 eur vratane DPH podla § 10 ods.1, § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
a to za nasledovné ukony :

- prevzatie a priprava zastupovania ............ccccceeii i 19,92 eur
- pisomné podanie na sud - zalobny navrh zo dfia 20.08.2012 ........ccccevviiieeeinnen. 19,92 eur

nahrada hotovych vydavkov v sume 18,32 eur s DPH podla § 16 ods. 3 vyhlasky (rezijny pausal) rok
2012 -2 x 7,63 eur bez DPH.

Podla §18 ods. 3 vyhlaSky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
pravneho predpisu.

Spolu priznané trovy pravneho zastupenia su vo vyske 58,16 eur.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi odmenu za pravnym Ukon - pokus o zmier, nakolko v zmysle cit.
vyhl. § 14 ods. 1 pism. c) v zneni U¢innom od 1.6.2009 a § 14 ods. 1 pism. b) v zneni u¢innom od
1.6.2010 patri odmena len za pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej. V suvislosti s tym
nepriznal sud pradvnemu zastupcovi Zalobcu ani reZijny pausal za tento ukon a DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Presova

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



