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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pie$tany samosudkyfiou JUDr. Pavlinou Kraj&irovou, v trestnej veci obZalovaného F. S. pre
precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1, odsek 2 pism. d/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom
dna 04.03.2013, takto

rozhodol:

Obzalovany
F. 8., nar. XX.XX.XXXX v Piestanoch, trvale bytom K., Q.. F. XXX/XX,

je vinny, Ze:

dfia 25.04.2010 v &ase okolo 00.10 hod. vo K., na ul. A.. X.. S., pred barom S. pytal od A. M. klt¢e od
auta Fiat Tipo, tmavomodrej farby, ECV: PN-XXXAA s tym, Ze ak mu tieto klige neda, tak mu jednu
prijebe, na zaklade oho mu A. M. kli&e od auta jeho otca Z. M. vydal, pri¢om F. S. nasledne nasadol
aj s priatefmi do vozidla, toto nastartoval a s tymto v meste K. na ul. G. havaroval, ¢im spbsobil Z. M.
Skodu vo vySke 700,-Eur,

teda:

zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v imysle ho prechodne pouzivat a &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - hrozbou bezprostredného nasilia,

¢im spachal:

precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1, odsek 2 pism. d/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 216 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani
12 (dvanast’) mesiacov.



Podla § 49 odsek 1 pism. a/ a § 50 odsek 1 Trestného zakona sud mu vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a uréuje skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzalovaného uhradit poskodenému Z. M., nar.
XX XX.XXXX v Borovciach, trvale bytom K., Q.. X. W. C.. XXX/X $kodu vo vyske 700,- Eur.

Podla§ 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poSkodeny Z. M., nar. XX.XX.XXXX v Borovciach, trvale
bytom K., Q.. X. W. C.. XXX/X so zvyS8kom naroku na nahradu $kody odkazuje na obgianske stdne
konanie.

odovodnenie:

Dokazovanim vykonanom na hlavnom pojednavani, vysluchom obZalovaného F. S., poskodenych A.
M., Z. M., svedkov W. I, Y. I. S.., Y.I.A., Z.D.,J. S,, 0. X, 0..5.D,,A. S, L. S,,B. G, F. B, B. S,
J.0.,0. A, U. S, ako aj oboznamenim sa ostatného spisového materialu std zistil skutkovy stav tak,
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Vo veci uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/47/2011 zo dna 19.10.2011,
proti ktorému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal obZalovany prostrednictvom obhajkyne
odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 3To/149/2011 zo dfna 28.02.2012 zruSil prvostupnovy
rozsudok, a vec vratil na nové konanie s tym, Ze je potrebné opatovne vypodut svedka S. K., ktory
predlozil Cestné prehlasenie, v ktorom uviedol, ze A. S. sa v kritickom ¢ase nachadzal na inom mieste
a nemohol byt svedkom konfliktu medzi obzalovanym a poskodenym A. M.. Bude teda potrebné tohto
svedka konfrontovat so svedkami, ktori boli v kritickom ¢ase na mieste, kde mal obZalovany ziadat od A.
M. kluge od vozidla. Poukézal tieZ na estné prehlasenie otca obZalovaného U. S., ktorého je potrebné
vypo&ut. V zmysle pokynu Krajského stdu v Trnave sud vykonal dokazovanie vypodutim svedka U. S.,
ako aj obozndmenim ostatnych dékazov a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany F. S. tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednévani poprel, Ze by sa bol
poskodenému A. M. vyhrazal, aby mu tento dal klu¢e od vozidla. Uviedol, Ze uvedené kfu€e mu dal
poskodeny v bare S.. Pri barovom pulte v tom ¢ase boli O. X, B.K. G., O. A. a tiez B. S.. Rozhodli sa, ze
pdjdu na zabavu do T. a kedZe si nechcel svoje auto poSkodit, rozhodli sa, Ze pdjdu na aute poSkodeného
A. M.. Kedze pritomni nechceli, aby auto riadil A. M., lebo tento ,faj¢i travu®, pytal od poSkodeného A.
M. kld€e a vonku potom nasadli do auta A. M.vizda. AZ po bar J. riadil auto obZalovany. V bare J. mohol
vypit’ asi liter vodky, pivo a uz si nepaméata, komu dal kl'u¢e od auta M. a tieZ nevie, kto potom od baru
J. smerom na T. Soféroval, a ako doSlo k dopravnej nehode. Na druhy deri mu volal otec, ze bol za nim
8. D., Ze mu obzalovany mal poskodit auto, aby mu kupil nové auto a jeho si m6ze nechat. Neskér za
obzalovanym doSiel Z. M. - otec A. M., aby obZalovany povedal, ¢o sa stalo. Nezaujimalo ho, kto auto
Soféroval, ale ziadal zaplatit Skodu, ktora vznikla na aute. ObZalovany mu chcel dat 700,- Eur, poSkodeny
Z. M. chcel 3.000,- Eur a vyhrazal sa mu, Ze sa spolu s D. postaraju, Ze pride o vodi¢ak a dalSie.

Obrana obzalovaného v tom smere, ze uvedené auto neriadil, ked doSlo k nehode a tiez ze nie je
pravdou, Ze sa vyhrazal poSkodenému A. M., aby mu dal klu¢e od vozidla, bola vyvratena vypovedami
vypoclutych svedkov.

Poskodeny A. M. uviedol, Ze dfia 24.04.2010 mal od svojho otca Z. M. zapoZi¢ané motorové vozidlo
zn. Fiat Tipo tmavomodrej farby. S tymto vozidlom bol najskér v PieStanoch, potom bol s kamaratmi
na diskotéke vo K., odkial i$li do baru S. a mohli tam ddjst’ okolo 24-tej hodine. Najskoér k tomuto baru
priviezol J. O. a L. 8., zloZil ich na ceste pred barom, oto&il sa a i$iel spat do mesta pre A. S. W. B. S.. Po
vystupeni z vozidla, ktoré Soféroval, a ako vystupil, dosla k nemu skupinka ludi, ktora tam stala, pricom
obZalovany, ktory bol s nimi, mu povedal, Ze aby mu dal klu¢e od auta. PoSkodeny mu povedal, Ze kltu¢e
od auta mu neda, kedZe je auto otcove. Na to si obZalovany F. S. sadol do auta na miesto vodi¢a, ked
nenasiel kluce, z auta vystupil, povedal poSkodenému, Ze ho zbije, resp. Ze mu jednu ,prijebe”, ked
mu neda kfuce. KedZe dostal strach, klu¢e obZalovanému odovzdal, do auta si sadli aj dalSi, pricom
obzalovany si sadol za volant, vedla neho sa posadil F. B., vzadu sedel O. X. W. O. A., a poSkodeny
si tieZ sadol vzadu do auta, kedZe sa bal, lebo auto bolo otcove. ISli smerom do T., pri€om obZalovany
s tymto autom iSiel rychlo, pocas prejazdu cez K. odboé€il na namesti na T., kde asi 200 metrov od



tejto odboCky narazil do strieborného Fiata Punto, ktoré bolo odparkované na opacnej strane cesty. Po
naburani poSkodeny z auta vystupil, pri€om obZalovany iSiel s vozidlom asi 100 metrov a zastal. Vie, Ze
dosli za nim nejaki muzi - holubari a pytali sa ho, Cie je to auto. Povedal, Ze to auto je otcove. Nasledne
vie, Ze niekto volal policiu. Rozhodne poprel, Ze by potom, €o i8li s autom od baru S. do T., boli eSte
v bare J..

Poskodeny Z. M. uviedol, Ze dfia 25.04.2010 ho okolo 00:30 hod. zobudil telefén, priom mu bolo
oznamené, Ze ma rozbité auto, ktoré jeho synovi ukradol obZalovany. Ked priSiel na ulicu G., videl
svoje vozidlo, ktoré malo poSkodenu prednu €ast a bolo nepojazdné. Na mieste nehody mu jeho syn
A. povedal, Ze on auto nesoféroval, ale obzalovany, ktory mu nasilim zobral klu¢e od auta a vyhrazal
sa mu, Ze ho zbije, ak mu kfu€e nedd. Uviedol, Ze na mieste nehody sa nachadzalo viacero ludi, ktori
mu potvrdili, Ze auto riadil obZalovany S.. Je pravdou, Ze bol za obZalovanym, ktory mu povedal, Ze mu
Skodu zaplati, lebo Ze nechce ist za to sediet. Od obZalovaného pytal 2.500,- Eur, lebo takto si auto
hodnoti, naCo obZalovany mu povedal, Ze mu do tyZzdia peniaze da a aby nedaval na neho trestné
oznamenie. KedZe mu peniaze nezaplatil za poskodené vozidlo, pripad oznamil na policiu.

Vypoc&uty svedok A. S. uviedol, Ze kriticky defi bol vonku s A. M. W. B. S.. Najskér boli v Z., potom v bare I.
K. K. a asi okolo 24-tej hodine i8li do baru S. K. K.. Pri tomto bare poSkodeny A. M. odparkoval auto. Nato
z baru vysiel obzalovany S. s F. B.. ObZalovany v$etkym nadaval a sadol si do auta A. M. a hladal kltuge.
Potom vystupil z auta, ked zistil, Ze nie si tam kluce, tieto klice pytal od A. M., ktory mu povedal, Ze kfuce
mu neda. Nato obzalovany povedal M., Ze ak mu kl'i¢e neda, Ze ho zbije. Nevidel, Ze by sa obZalovany
nejak zahanal na poskodeného, avsak tieto kli&e pytal takym spésobom, Ze sa poSkodenému vyhrazal.
V tom &ase vedla neho stal aj B. S.. KedZe obzalovany S. sa vyhrozil po§kodenému, tento mu kltée dal,
pricom bolo vidiet, Ze tak obZalovany, ako aj ostatni z jeho partie maju vypité. ObZalovany si sadol za
volant, do auta si sadli aj jeho kamardati, pricom A. M. si sadol na zadné sedadlo. ObZalovany sa s autom
otodil, iSiel smerom do centra K., pri€om svedok spolu aj s B. S. zostali pri bare S.. Podla jeho nazoru
A. M. nastlpil do auta z toho dévodu, Ze sa o auto bal. Uviedol, Ze S. je agresivny ked pije, vSetkym
nadava. Neskor sa dozvedel, Ze S. s autom havaroval a auto poskodil.

Na hlavnom pojednavani diia 04.03.2013 potom, o sud konstatoval, Zze S. K., ktory v tejto veci dal
Cestné prehlasenie ohfadom tej skuto€nosti, kde mal byt v kritickom &ase A. S.; s poukazom na tu
skutoénost, Ze svedok S. K., ako to vyplyva aj z amrtného listu (¢l. 319), diia 13.11.2012 zomrel, pri¢om
bolo oboznamené &estné prehlasenie, ktoré v tejto veci S.J. K. podal dfia 06.11.2011 (&l. 280), ako aj
notarsku zapisnicu, ktort na hlavnom pojednavani predloZila obhajkyfia obzalovaného a tato je zo dha
06.11.2012 (&l. 329), svedok uviedol, Ze tvrdenie, ktoré nebohy K. napisal v ¢estnom prehlaseni, ako
aj v notarskej zapisnici nie su pravdivé, pretoZe on v uvedenom €ase sa nenachadzal v bare D.. DoSiel
spolu s poskodenym A. M. a s B. S. pred bar S., takZe teraz uz nebohého S. K. tam nevidel, ani ho
nepozna. Rozhodne poprel, Ze by v kritickom &ase bol pred barom D..

Svedok B. S. v podstate potvrdil tie skuto€nosti, ktoré uviedol svedok A. S.. Potvrdil, Ze ako prisli pred bar
S. s autom a vystupili z auta, vybehol von z baru obzalovany, pristupil k poSkodenému A. M., povedal,
Ze kde ma auto a aby mu bleskove dal klti¢e. Ked sa poskodeny M. vyhovaral a nechcel dat’ kluce,
obzalovany, ktory bol podla svedka napity, povedal poSkodenému, ze mu jednu ,prijebe“. Nasledne
obzalovany sadol na miesto vodi¢a, do auta si posadali aj F. B., O. A,, O. X,, J. S. a tieZ si dozadu sadol
aj A. M.. Po ich odchode niekto telefonoval, Ze havarovali na namesti pri |.. Uvedeny svedok potvrdil, Ze
rozhodne klu¢e obZalovany od poskodeného prebral vonku pri aute a nie vnutri v bare.

Na hlavnhom pojednavani diia 04.03.2013 po tom, €o bol svedok obozndmeny s Cestnym prehlasenim,
ktoré v tejto veci podal teraz uz nebohy S.J. K., ako aj s notarskou zapisnicou, zo dila 06.11.2012,
uvedeny svedok uviedol, Ze tato skutoénost sa nezaklada na pravde. Pokial vie, nebohy S. K. bol
onkologicky pacient a pochybuje, Ze by sa o polnoci nachadzal v bare. Poprel, Ze by sa on nachadzal
v bare D.. Pokial ide o A. S., tento bol stéle spolu s nim pred barom S., takZe rozhodne nemohol byt
spolu so S. pred barom D..

Svedok Y. |. st. uviedol, Ze dna 24.04.2010 sa vo veCernych hodinach nachadzali vo K., kde s partiou
holubarov ¢akali na odvoz holubov. Asi po polnoci ako stal na ulici G. videl, ze smerom od Z. na T. sa ruti
auto znacky Fiat, ktoré preSlo vo vzdialenosti od neho 7-10 metrov, preslo do protismeru a narazilo do
tam stojaceho vozidla. Z uvedeného vozidla videl vystupovat’ asi tri osoby, jedno diev€a, poSkodeného



A. M., ktory vykrikoval, Ze auto patri otcovi, Ze ten ho zbije a Ze mu ho ukradol S.. KedZe stal od nich
asi na vzdialenost’ 7-10 metrov, videl, Ze auto riadil obZalovany, tento sa snazil s autom cuvnut, potom
mohol prejst dopredu asi 50 metrov a zastal. Po vystupeni z vozidla sa obZalovany vyzliekol do pol pasa,
oplzlo nadaval, kopal do poskodeného auta Fiat Punto, ktoré patrilo O.. S. D. a toto aj opluval. Uvedeny
svedok potvrdil, Ze auto riadil obzalovany.

Svedok Y. |. ml. taktieZ uviedol, Ze ako stali vonku, pri¢om mohol byt vzdialeny od vozidla O.. S. D. asi
10 metrov, ktoré bolo odparkované pri kraji cesty v smere od D. na K., ked sa zrazu objavilo auto, ktoré
preslo do protismeru a narazilo do vozidla O.. S. D.. Podla jeho nézoru auto i$lo velkou rychlostou. Po
naraze vozidlo zastalo, pri¢om nejaké osoby z neho vystupili a vodi¢ sa snazil unikat v smere na S..
KedZe vozidlo bolo poskodené, preSiel na fiom iba kratky usek na parkovisko pri obchode I.. Svedok
uviedol, Ze rozhodne videl, Ze vozidlo riadil obZalovany. DoSiel k tomuto vozidlu, otvoril dvere vodi¢a a
vytiahol z tohto miesta obzZalovaného, ktorého aj pozna. V tom Case okrem vodi€a sa nachadzal v aute
edte jeden muz, avSak na mieste vodi¢a sedel obzZalovany. Podla jeho nazoru obzalovany mal vypité.

Svedok O.. S. D. uviedol, Ze ked vysiel vonku po nehode, videl, Ze jeho vozidlo Fiat Punto strieborne;
farby, ktoré mal zaparkované vo K., na ulici G. pred klubovfiou holubarov, je poSkodené a ma rozbitu
lavu Cast’ od vodi€a. Vedla neho sa nachadzalo vozidlo Fiat Tipo, ktoré prave odchadzalo. Nasledne
prisli jeho kamarati W. 1., Y. I. W. A. D., ktori mu hovorili, Ze vo vozidle sedel obZalovany. Dopravnu
nehodu riesil Okresny dopravny inSpektorat Trnava, kde bol ako poSkodeny.

Svedok W. I. uviedol, Ze v kritickom €ase bol so svojim otcom a bratom na ulici G. K. K., €akali vonku
na auto, ked zrazu poc&ul Skripanie bfzd, uvidel vozidlo, ktoré vyletelo do protismeru a narazilo do
odparkovaného vozidla O.. S. D.. Po naraze z vozidla vystupili traja mladi fudia, pri¢om jeden z nich
kri¢al, Ze ho otec zabije. Uvedené vozidlo potom cuvlo a preslo par metrov na parkovisko pri predajni
Bala, kde iSiel k tomuto vozidlu jeho brat Y. |.. Svedok uviedol, Ze uvedené auto v tom &ase riadil
obzalovany, ten potom aj prisiel k vozidlu poskodeného O.. S. D., kopol do tohto auta, pluval okolo seba,
oplzlo nadaval, bol vyzle€eny do pol pasa a spraval sa ako opity. Svedok uviedol, Ze rozhodne toto auto
nestalo pri bare J., lebo poCul, ako vyletelo spoza zakruty, bar J. je na zakrute, takze urcite nemohlo
auto takouto velkou rychlost ist, keby boli v bare J.. Uviedol, Ze sa tam nachadza pouli¢né osvetlenie,
takze to bolo vidiet.

Svedok Z. D. uviedol, Ze dfia 24.04.2010 bol vo vecernych hodinach pri bare J., zrazu pocul silny zvuk
nejakého motora a uvidel medzi barom J. a zastavkou vozidlo Fiat Tipo, ktoré zabocilo v smere na T..
Tam narazilo na obrubnik, eSte iSlo dost’ velkou rychlostou okolo neho vo vzdialenosti asi 10 metrov a
ked sa na buchot otodil, videl, Ze narazilo do vozidla Fiat Punto. Vodiom tohto vozidla, ktoré havarovalo,
bol obZalovany, ktorého si vSimol, ked presiel okolo neho a aj ked vystupil z vozidla. Po naraze z vozidla
vystupil aj nejaky chlapec, ktory kri¢al, Ze auto je jeho a Ze obzalovany mu zobral klu¢e. Obzalovany
eSte preSiel par metrov dopredu a zastavil s vozidlom pred predajiiou Bala. Videl obZalovaného, Ze je
do pol pasa vyzle€eny, nadaval a vykrikoval, Ze on vozidlo neSoféroval.

Svedok J. S. uviedol, Ze niekedy v aprili 2010 bol v bare S. vo K., vie, Ze niekto spominal, Ze idu na
diskotéku do T., pricom videl, Ze v aute A. M. sedel obZalovany na mieste Soféra a pytal si od A. M.
kfu€e od auta. Je sice pravda, Ze obZalovany to hovoril poSkodenému asi v takom $tyle, Ze ,naval teda
kfuce“, ale keby to niekto od neho takto kfuce pytal, ur€ite by ich nedal, pokial by ho niekto fyzicky
nenapadol. Svedok potvrdil, Ze do auta si sadol aj on a to dozadu a tiez tam bol aj poSkodeny M.. Najskor
Soféroval auto obZalovany, pri€¢om svedok pri bare J. vystupil a ostatni pokracovali v jazde. Kto dalej
auto Soféroval nevie, poCul potom iba naraz a videl, Zze po naraze bolo odhodené vozidlo Fiat Punto
striebornej farby. Pri odovzdavani tychto kfu€ov pri bare S. videl B. S., B. G. a tiez aj A. S., ktory tam
priSiel s poSkodenym A. M..

Vypocuty svedok J. O. v pripravnom konani uviedol, Ze v kritickom ¢ase bol vo ve€ernych hodinach
v bare S. K. K.. V bare sa nachadzal aj poskodeny A. M., nachadzal sa tam aj F. B., L. S. W. F. S..
Svedok uviedol, Ze po cely &as sedel v bare a pocul, Ze niektori chceli ist na zabavu do T.. Neskér mu
poskodeny A. M. hovoril, Ze kfu€e od auta mu obZalovany zobral nasilim. Ako priSiel nasledne na miesto
nehody, pocul, Ze vozidlo mal Soférovat obZalovany. Na hlavhom pojednavani tento svedok uviedol, Zze v
kritickom €ase poZzival alkoholické napoje, nevie sa blizie k tymto skuto€nostiam vyjadrit, poSkodeny A.
M. bol v bare, kofko sa tam zdrzal nevie. Neskdr vSak pri konfrontacii s poSkodenym, sa uvedeny svedok



pytal poskodeného, &i teda bol v bare poskodeny a ked tento uviedol, Ze nie, nato svedok uviedol, Ze
si nie je 100 % isty, Ze ¢i poSkodeny bol teda vo vnutri baru.

Svedok L. S. uviedol, Ze v kritickom &ase sa nachadzal v bare S., ked prisiel k baru, videl, Ze vonku pred
barom stoji M. auto Fiat Tipo, pri€om pri fiom stal A. M. aj s kamaratmi. A. M. v bare nevidel, vie, Ze
potom na tomto aute odisli, jeho v8ak nezaujimalo kto s tymto autom iSiel, ani kto ho Soféroval.

Svedok B. G. uviedol, Ze v kritickom €ase bol v bare S. K. K., videl podkodeného aj s obZalovanym pri
bare, pocul, ked si obZalovany pytal od poSkodeného kluce od auta, nepoCul v8ak Ziadne vyhrazky.

Svedok O. X. uviedol, ze v uvedeny def bol s F. B. v bare S., pri€om mohol vypit' asi Sest piv. Vie, Ze
ich niekto volal, aby i8li na zabavu do T.. Pokial ide o poSkodeného A. M., nevie sa vyjadrit, &i tento bol
v bare alebo vonku. Vie, Ze potom si sadli do auta s tym, Ze idu na zabavu do T.. Pokial si pamata, auto
riadil obZalovany a nebol pri tom, ked obZalovany sadol za volant. Vie, Ze obZalovany pri Soférovani
narazil do nejakej prekazky, naco vystupili z auta.

Na hlavnom pojednavani tento svedok doplnil svoju vypoved s tym, Ze po odchode z baru S. sa stavili v
bare J., kde nie€o popili a potom uZ nevie, kto auto Soféroval. Nevedel sa vyjadrit, preco tieto skutoénosti
v pripravhom konani neuviedol a neodstranil tak rozpory vo svojej vypovedi z pripravného konania a
na hlavhom pojednavani.

Svedok F. B. uviedol, Ze v kritickom €ase sa nachadzal v bare S. K. K. spolo¢ne s O. X., mal dost vypité.
Vie, Ze niekto spominal, Ze idu na zabavu do T. aj s A. M.. Kto to povedal nevie, pokial si paméata, vie,
ze si sadol dopredu do auta vedla vodia a zaspal. Zobudil sa az po naraze, vSetci hovorili, ze auto
Soféroval obZalovany, on to v3ak nevidel, kedZe spal.

Svedkyria O. A. uviedla, Ze asi okolo polnoci dosla z prace z baru K. do baru S.. Ked tam dosla, bol
tam obZalovany, poSkodeny A. M., F. B. W. B. G.. Chceli ist na zdbavu do T., nemali auto, pricom sa
tam nachadzal v bare aj A. M., tento sice nemal vypité, ale podla jej nazoru musel mat' pozité nejaké
drogy, lebo bol ,zhuleny“. A. M. povedal, Ze ich zavezie, na¢o nechceli, aby auto Soféroval M. a preto
obzalovany povedal M., aby mu dal kfu¢e od auta, Ze on ich zavezie. Nevidela, Ze by obzalovany sa
poskodenému vyhrazal. Obzalovany Soféroval po bar J., kde sa zastavili, tam sa mohli zdrzat’ asi hodinu,
pili alkoholické napoje a kto odtial za¢al Soférovat’ nevie, vie, Ze vedla nej sedel obzalovany a tento
auto neriadil.

Na hlavnom pojednavani dfia 01.10.2012 v zmysle pokynu Krajského sudu Trnava, bol vypo&uty svedok
U. S., otec obZalovaného, ktory uviedol, Ze dosiel za nim poskodeny Z. M. dfia 25.04.2010. Pokial je v
Cestnom prehlaseni, ktoré podal, uvedeny datum, Zze Z. M. doSiel za nim 25.04.2011, ide o omyl. Ked
teda dosiel za nim poSkodeny Z. M., hovoril mu, Ze mu jeho syn (obzalovany) nabural do auta, a chce
aby mu bola uhradena Skoda 3000,- Eur, lebo ina¢ to oznami na policiu. Asi v priebehu tyZdna sa stretli
este asi raz v bare vo K., avéak svedok S. mu odmietol tito sumu vyplatit. Ma vedomost o tom, Ze
poskodeny Z. M. pytal peniaze aj od obZalovaného. Co v8ak bolo predmetom tohto rozhovoru sa blizsie
nevie vyjadrit, kedZe nebol pri ich rozhovore. Uviedol, Ze obZalovany mu hovoril, Ze auto neSoféroval,
ani ho nerozbil, o mu neskdr potvrdila aj A., ktora u nich pracuje v bare. Uviedol, Ze poSkodeny Z. M.
si to zrejme vymyslel.

Ako vyplyva z odborného vyjadrenia (¢l. 112) hodnota poSkodeného motorového vozidla Fiat Tipo, ktoré
patrilo poSkodenému Z. M., €inila 700,- Eur.

Podla rozhodnutia Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ Trnava ¢€.p. ORP-
DI-225/2010 zo diia 18.08.2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského riaditelstva PZ, Krajského
dopravného inSpektoratu Trnava €. KRPZ-TT-KDI3-ODV-214/2010 zo dna 27.10.2010 obzalovanému
za skutok, ktorého sa mal dopustit tym, Ze pri vedeni motorového vozidla Fiat Tipo (ktoré patrilo
poSkodenému Z. M.) dha 24.04.2010 havaroval a narazil do tam odstaveného motorového vozidla
poskodeného O.. S. D., pritom bolo zistené, Zze v tom &ase mal v krvi 1,06 mg/l alkoholu v krvi, bola
uloZena pokuta vo vyske 1.000,- Eur a zakaz €innosti viest motorové vozidla v trvani 60 mesiacov.

S poukazom na ti skutoénost, Ze S. K., ako vyplyva z umrtného listu zo dfia (¢l. 319) zomrel dria
13.11.2012, nebolo mozné vykonat' konfrontaciu medzi nim a svedkami A. S. a B. S., preto sud iba



oboznamil jeho Cestné vyhlasenie zo dfia 06.11.2011, pricom je potrebné konstatovat, Ze toto Cestné
vyhlasenie svedok podal az prakticky po jeden a pol roku od uvedeného skutku, ktory sa mal stat
25.04.2010, a tieZ do spisu bola predlozena obhajobou notarska zapisnica, ktora mala byt pred notarom
spisana 06.11.2012, teda sedem dni pred jeho smrtou. Tak z &estného prehlasenia, ako aj z notarskej
zéapisnice vyplyva, Ze svedok S. K. mal vidiet svedka A. S., Ze v éase dopravnej nehody sa nachadzal
pred barom D., €o vSak tak svedok A. S., ako aj B. S. popreli s tym, Ze v kritickom &ase ked obZalovany
mal ziadat klu€e od motorového vozidla od A. M. nachadzali sa pred barom S. K. K..

Na zéklade takto vykonaného dokazovania, po zhodnoteni vykonanych ddkazov jednotlivo i suhrnne,
dospel sud k zaveru, Ze vina obzalovaného F. S. je nepochybne preukazana. Sam obzalovany doznal,
Ze v kritickom €ase riadil motorové vozidlo patriace poSkodenému Z. M., uvadzal vSak, Ze toto riadil iba
po bar J. a kto odtial riadil nevie, on v3ak vozidlo neriadil. Jeho obrana v3ak bola vyvratena vypovedami
vypoclutych svedkov a to poskodeného A. M., A. S., Y. L A.., Y. I. S..,, W. |., Z. D, ktori potvrdili, Ze v
kritickom Case vozidlo riadil obZalovany a narazil do odstaveného vozidla patriaceho poSkodenému O..
S. D.. TaktieZ svedkovia a to poskodeny MU. M., A. S., B. S. potvrdili, Ze obZalovany pod hrozbou nasilia
vypytal klu¢e od vozidla, ktoré potom riadil, od poSkodeného A. M..

Pokial ide o estné prehlasenie a notarsku zapisnicu, teraz uz nebohého S. K., v tomto sa iba uvadza
skuto€nost, Ze v Case dopravnej nehody sa mal svedok A. S. nachadzat' v podniku D. K. K., teda ani
tento svedok nebol priamym u€astnikom toho, ked’ obzalovany mal Ziadat od A. M. kfu¢e od vozidla.

Po pravnej stranke sud potom konanie obzalovaného kvalifikoval ako pre€in neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1, odsek 2 pism. d) Trestného zakona, kedZe sa
zmocnil cudzieho motorového vozidla malej hodnoty (§ 125 odsek 1 Trestného zakona) v umysle ho
prechodne pouzivat, pri€om toto spachal zavaznejSim spdsobom konania a to hrozbou bezprostredného
nasilia, teda vyhrazkou voci poskodenému A. M..

Obzalovany F. S. z miesta bydliska je hodnoteny ako osoba, na ktort bolo podané viacero staznosti
ohladom rychlej a hlu€nej jazdy automobilom po meste K., doposial bol trikrat priestupkove prejednany,
naposledy bol postihnuty za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pism. d/
zakona €. 372/1990 Z.z. o priestupkoch a bola mu uloZena pokuta vo vyske 16,- Eur. Doposial bol sudom
trikrat trestany, av8ak v prvom pripade sa na neho hladi ako keby nebol sudom trestany, posledné dve
odsudenia mu boli zamnestované na zaklade amnestie prezidenta republiky zo dfa 02.01.2013, a preto
aj v tychto pripadoch sa na neho hladi, ako keby nebol sudom trestany.

Pri ivahe o treste a jeho vymere sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona,
s prihliadnutim na ustanovenie § 38 odsek 2 Tr. zdkona, ked sud nezistil ani polfah€ujucu ani pritazujucu
okolnost, ulozil mu trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 12 (dvanast’) mesiacov,
vykon ktorého mu podmienecne odloZil na skiSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je primerany a spini svoj G&el z hladiska individualnej i generalnej
prevencie.

Poskodeny Z. M. si uplatnil nahradu Skody v Ciastke 2.500,- Eur, sud preto v sulade s ustanovenim §
287 odsek 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného uhradit’ poSkodenému Skodu v Giastke 700,-
Eur tak, ako to vyplyva aj z odborného vyjadrenia na ¢l. 112.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku bol poskodeny Z. M. so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazany na konanie vo veciach ob&ianskopravnych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306 odsek 2 Tr. poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§309 odsek 1 Tr. poriadku).
Odvolanie mézu podat’



prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku), a to v neprospech
i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku). V prospech obZalovaného mdze podat
odvolanie aj proti véli obZalovaného (§308 ods. 2 Tr. poriadku),

obzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§307 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku), a to
len vo svoj prospech (§308 ods. 2 Tr. poriadku),

pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 odsek 2
Tr. poriadku), zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obzalovaného pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. poriadku),

Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. poriadku),

poskodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. c/ Tr. poriadku), a to v neprospech obZalovaného (§308 ods. 1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym
pravnickd osoba, odvolanie mbéze podat’ len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr.
poriadku),

zU&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku), (§ 45
ods. 1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj preporusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



