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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14,
811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastupeného SOUKENIK - STRPKA, s.ro., so sidlom
v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 proti zalovanému: M. T., nar. XX.X.XXXX, bytom A. &.
XXX, XXX XX Z. H., za Uc€asti vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného: Obcianskeho zdruzenia
slovenskych spotrebitefov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42264154, pravne
zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob
v konani o zaplatenie 331,94 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud zalovanému trovy konania nepriznava.

l1l. Zalobca je povinny nahradit trovy konania vedlajSiemu uéastnikovi na strane Zalovaného spoé&ivajlce
z trov pravneho zastupenia vo vy3ke 68,38 eur do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Podanou Zalobou sa Zalobca domahal voéi Zalovanému zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 331,34
eur, na zaklade zmluvy o pripojeni zo dfia 13.8.2008, ktoru so Zalovanym uzavrel pravny predchodca
Zalobcu, zaplatenia uroku z omeSkania z dlznej sumy vo vySke 9 % ro€ne od 28.5.2009 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania

Sud uznesenim €.k 6C/99/2012-19 zo dna 12.6.2012 poudil u€astnikov o ich procesnych pravach a
povinnostiach.

Zalovany na pojednavani diia 25.10.2012 uviedol, Ze nema vedomost o tom, Zeby bol niedo dizny
Zalobcovi. Pokial sa jedna o dohodu so zalobcom o splacani dlhu, také nieCo on nikdy nepodpisal, iba
jeho manzelka sa prostrednictvom komunitného centra dotazovala na spdsob uhrady dihu. On vSak
Ziaden splatkovy kalendar nepodpisal. Ziadny dlh neuznava a nepamatéa sa, Ze by nejaku faktdru nebol
zaplatil.
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Dna 6.11.2012 vstupil do konania ako vedfajSi Gcastnik na strane Zalovaného Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebiteflov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42264154, pravne



zastupeny JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob.
Po doruceni Zzaloby vedlajSiemu u&astnikovi bolo tunajSiemu sudu dia 1.12.2012 z jeho strany doru¢ené
vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedol, Ze v zmluvnych podmienkach blanketovej spotrebitelskej zmluvy
o pripojeni je zapracovana zmluvna podmienka o zmluvnej pokute, ktoru v podstate spotrebitel povinny
platit’ za akékolvek porusenie zmluvnej povinnosti a to bez ohladu ku skuto&nosti, aky ¢as zostava do
konca doby viazanosti. Uvedena zmluvna podmienka takto podkodzuje spotrebitela a neprimeranost
sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s asovym aspektom. Dalej navrhol sidu Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

Nasledne podanim doruc¢enym sudu dna 1.3.2013 vzal zalobca prosgredm’ctvom pravneho zastupcu
zalobu spat v celom rozsahu, pricom dbvod spatvzatia neuviedol. Zalobca dalej navrhol, aby sud
nepriznal nahradu trov konania Zziadnemu ucastnikovi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Na pojednavani dfia 4.3.2013 Zalovany trval na svojom vyjadreni z predchadzajuceho pojednavania,
Ze Ziadnu dohodu o zaplateni diZznej sumy nepodpisal a suhlasi s vyjadrenim vedlajSieho ucastnika.
Nepamata sa, aby nezaplatil nejaku fakturu.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZ sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Z hladiska skutkového vymedzenia Zalovaného naroku si Zalobca uplatioval narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty.

Zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spéat a Zalovany spéatvzatie nenamietal, preto sid konanie v zmysle
podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak niektory z i¢astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud nevyhovel navrhu zalobcu, aby vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia
nepriznal. Sud je toho nazoru, Zze v dosledku vstupu vedlajSieho u€astnika Zalobca zobral Zalobu
spat. Zalobca ako Ugastnik zastupeny pravnym zastupcom sa snazil vyhnut plateniu trov konania ako
neuspesnému ucastnikovi. Tento postup je zrejmy sudu
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z jeho rozhodovacej ¢innosti, ked dochadza k spatvzatiu Zaléb zo strany Zalobcov potom, potom &o do
konania vstupi vedlajsi uastnik na podporu Zalovanych.

Sud po preskimani spisového materialu priznal vedlajSiemu G&astnikovi Obcianskemu zdruzeniu
slovenskych spotrebitelov AZ nahradu trov konania v celkovej vySke 68,38 eur, tvorenu trovami pravneho
zastupenia vo vySke 68,38 eur. Trovy pravneho zastipenia pozostavaju v zmysle vyhlasky MS SR &.
655/2004 Z.z.: z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby a 2 x 26,56 eur podla § 14 ods. 1 vyhlasky MS SR



€. 655/2004 Z.z., (prevzatie a priprava zastupenia, podanie na sud vo veci samej zo dia 1.12.2012) +
tzv. rezijny pausal 2 x 7,63 eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.

Sud nepriznal nahradu trov konania zalovanému, pretoze si nahradu trov konania neuplatnil a ani
nepreukazal, ze by mu trovy konania vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo dha
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



