Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 56P/1/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3823219259

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Marian Moko$

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2023:3823219259.2
Uznesenie

Okresny sud Nitra samosudcom Marianom MokoSom vo veci starostlivosti o maloletd B. M., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XX/XX, XXX XX M., dieta matky X. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX/XX, XXX
XX M. a otca B. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. L. XXXX/XX, XXX XX M., o navrhu navrhovatela K. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, XXX XX M. na vydanie neodkladného opatrenia vo veci zverenia
maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1./ Navrhom podanym na Okresnom sude Prievidza dfia 17.08.2023 0 9.57 hod. sa navrhovatel domahal
vydania neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletej B. M. do jeho osobnej starostlivosti z dovodu,
Ze udrziaval partnersky vztah a intimne sa stykal s matkou dietata, pri€om tento vztah pred planovanym
terminom pérodu ukoncili a preto iba on mdze byt otcom maloletého dietata. S jeho matkou byval
kratko po narodeni dietata v spolo€nej domacnosti, no nasledne odisSla a maloletd B. mu nechala v
jeho starostlivosti, ktort zabezpecuje doteraz, pricom matka ani otec zapisany v rodnom liste dieta sa
o fu nezaujimaju. Taktiez si dal vyhotovit znalecky posudok ohladne otcovstva k maloletému dietatu, z
ktorého vyplyva, Ze miera pravdepodobnosti uréenia jeho otcovstva k dietatu je viac ako 99,999%.

2./ Okresny sud Prievidza nasledne vec postupil tunajSiemu sudu na dalSie konanie s poukazom na
skuto€nost, Ze na tunajSom sude je vedené konanie o urenie otcovstva k maloletej B. M. pod sp.zn.
TO-4Pc/8/2023.

3./ Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. TO-4Pc/8/2023 bolo zistené, Ze navrhovatel diia 02.03.2023 podal
na Okresnom sude v Partizdnskom navrh na urenie otcovstva k maloletej B. M., pricom Okresny
sud Partizanske vyslovil svoju miestnu neprislusnost z dévodu, Ze podla tvrdenia navrhovatela matka
dietata sa zdrziava v M. a vec postupil Okresnému sudu v Topol€anoch na dalSie konanie. Navrhovatel
bol sidom vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 66 eur a kedZe v sidom
stanovenej lehote sudny poplatok nezaplatil, tak sud konanie uznesenim sp.zn. TO-4Pc/8/2023 -46 zo
dfia 20.07.2023 zastavil a uvedené uznesenie sa stalo pravoplatnym drna 12.08.2023.

Podfa § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( zédkon &. 161/2015 Z.z.), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 363 CMP, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety
docasne, najdihSie na Sest mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktoru v uzneseni ur¢i. Obmedzenie €asu trvania neodkladného opatrenia neplati, ak do Siestich mesiacov
od nariadenia neodkladného opatrenia je zaaté konanie vo veci samej, ak bolo do starostlivosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby zverené maloleté dieta bez sprievodu alebo ak nebolo mozné v lehote
Siestich mesiacov zIugit maloletého cudzinca s jeho rodinou.

Podla ods. 2, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin od
dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla ods. 3, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

Podla ods. 4, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému
procesného opatrovnika.

Podla ods. 5, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa doru€uje ucastnikom az pri uskuto€neni
jeho vykonu. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sid uznesenie spolu so
zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

Podla ods. 6, ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol podany navrh na
zacatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie maloletého v nahradnej
starostlivosti, zacne konanie vo veci samej aj bez navrhu.

Podla ods. 7, sud zrusi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré
bolo nariadené.

Podla ods. 8, o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia rozhodne sud do desiatich dni od jeho
dorucenia.

4./ Sud po oboznameni sa s navrhom dospel k zaveru, ze navrhovatel nepreukazal naliehavost
nariadenia neodkladného opatrenia vo veci ochrany maloletej B. M., ¢o je jeden zo zakladnych
predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie podla § 365 ods. 1 CMP
je mozné nariadit’ len v pripade, ak sa malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny. Ide o pripady, ked dietatu nema
kto poskytnut’ starostlivost, alebo si to vyZaduje okamzita ochrana jeho Zivota, zdravia a priaznivého
vyvoja (ak ide o dieta zanedbané, tyrané a podobne). NajCastejSie sud kona na zaklade navrhu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktory je povinny bezodkladne podat sidu navrh na
vydanie neodkladného opatrenia ak sa dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie alebo priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socialny vyvin vazne ohrozeny alebo narudeny.

5./ Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp.zn. TO-4Pc¢/8/2023 vyplyva, Ze v rodnom liste dietata su ako
rodiCia zapisani X. I. a B. M. a to na zaklade suhlasného vyhlasenia rodi¢ov zo drfia 01.02.2023.
Navrhovatel vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sice tvrdi, Ze je otcom maloletej B.
M. s poukazom na pripojeny znalecky posudok, avSak k tomu, aby mohol byt uréeny za otca dietata musi
najskér predchadzat’ konanie o zapretie otcovstva B. M. k maloletej B. a nasledne méoze dojst k uréeniu
otcovstva navrhovatela. Podla nazoru sudu neboli spinené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia tak, ako ho pozadoval navrhovatel, pretoZe nepreukazal, Ze maloleta sa ocitla bez akejkolvek
starostlivosti a aj z jeho navrhu vyplyva, Ze starostlivost’ o dieta zabezpecuje on, pricom v prvom rade
by jeho starostlivost mali zabezpecovat rodi¢ia maloletého dietata. Taktiez sud z navrhu navrhovatela
nemal preukazané, Ze by Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj dietata boli vaZne ohrozené alebo naruSené
a preto neboli splnené zakladné predpoklady pre vyhovenie navrhu. Pokial sa aj navrhovatel v su¢asnej
dobe stara o dieta, pricom nie je v rodnom liste zapisany ako jeho otec, tak by v prvom rade mal
kontaktovat’ organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v mieste bydliska dietata a tento
by mal preSetrit pomery maloletého dietata a zvazit, &i z jeho strany nie je potrebné podat navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 ods. 1 CMP. KedZe navrhovatel nepreukazal
naliehavost potreby nariadenia neodkladného opatrenia v takom rozsahu, ako poZadoval, tak sud jeho
navrh ako neddvodny v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom sude.



