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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: S., zastupeny advokatom JUDr. Rébertom ESekom,
so sidlom 934 01 Levice, Bernolakova 2, proti odporcovi: S., o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje odporcovi zdkaz akymkolvek spdsobom nakladat s nehnutelnostami, ktoré su
vykazované v Sprave katastra B. obec a katastralne Uuzemie Y., pre parcely registra ,C*“, zapisané na
liste vlastnictva Cislo XXXX, ako: STAVBY sup. €. XX na p. €. XXX/XX - socialna budova, na p. &. XXX/
X - telatnik, na p. €. XXX/X - hnojisko, na p. €. XXX/X - matecnik, na p. €. XXX/XX - odchov mladého
dobytka, na p. €. XXX/XX -. matecnik, na p. &. XXX/XX - sklad, na p. &. XXX/XX. - kravin, na p. &. XXX/
XX -sklad, na p. €. XXX/XX - sklad, na p. €. XXX/XX - opravarenské dielne, na p. €. XXX/XX - vratnica,
nap. €. XXX/XX - garaze, na p. €. XXX/XX - dielfia, na p. €. XXX/XX - pristreSok na stroje, na p. €. XXX/
XX - pristreSok na stroje, na p. €. XXX/XX - sklad obilia, na p. €. XXX/XX - centrala mieSania krmiv, na
p. €. XXX/XX - mostova vaha, na p. €. XXX/XX. - kravin K 98, na p. €. XXX/XX.- sennik, na p. €. XXX/
XX - vykrmnia oSipanych, na p. €. XXX/XX - zumpa, na p. €. XXX/XX. - zumpa, na p. €. XXX/XX - silazny
Zlab, na p. €. XXX/XX. - silazny Zlab, na p. €. XXX/XX - silazny Zlab, na p. €. XXX/XX - silazny zlab, na
p. €. XXX/XX - kryty silazny zfab, na p. €. XXX/XX - kryty silazny zlab, na p. €. XXXX/X - studfia, a to
az do pravoplatného skonc¢enia konania o uréenie vlastnickeho prava k popisanym nehnutelnostiam.
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Navrhovatel je povinny vlehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia podat navrh o ur€enie vlastnickeho prava k popisanym nehnutefnostiam.

odovodnenie:

Navrhovatel sa vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia doru¢enym tunajSiemu sudu
dia 27.02.2013, domahal, aby sud uloZil odporcovi akymkolvek spésobom nenakladat s presne
Specifikovanymi nehnutefnostami - stavbami evidovanymi na LV & XXXX, a to do pravoplatného
skoné&enia konania o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam.

Predmetny navrh na nariadenie predbezného opatrenia odbévodnil tym, Ze odporca je v su€asnosti
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXXX, ktoré nadobudol do vlastnictva
na zaklade Kupnej zmluvy zo dha 26.11.2012 uzatvorenej s predavajucim - obchodnou spolo¢nostou
R., ICO: Predchadzajucim vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na LV & XXXX bol aj navrhovatel,
ktory ich Kipnou zmluvou zo dfia 22.08.2012 odpredal obchodnej spolo€nosti R. za kiipnu cenu 300.000
so splatnostou do 22.02.2013. V bode 2 kupnej zmluvy zo dra 22.08.2012 bolo dohodnuté pravo
predavajuceho (navrhovatela) od tejto zmluvy odstupit' v pripade, ak nedéjde do 6-tich mesiacov odo dha
podpisu kupnej zmluvy k vyplateniu kipnej ceny. Nakolko k vyplateniu kiipnej ceny zo strany kupujuceho
nedoslo, navrhovatel pisomnym oznamenim zo dria 25.02.2013 odstupil od Kupnej zmluvy zo dha
22.08.2013, €im sa zmluva zrusila.



Nebezpecfenstvo bezprostrednej ujmy navrhovatel osvedCuje tym, Ze spoloénost R. predmetné
nehnutelnosti medzi¢asom odpredala odporcovi, ktory sa snazi dalej previest vlastnictvo k predmetnym
nehnutefnostiam, ¢oho dékazom je aj plomba vyznagena na zaklade E. a tym je dana dévodna obava
navrhovatefa o zabezpec€enie jeho naroku zo zruSenej Kupnej zmluvy zo diia 22.08.2012, ktorym je
vydanie predmetnych nehnutelnosti do jeho vlastnictva.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.), pred zaatim konania mbze sud
nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery, alebo ak je obava, Ze
by vykon sudneho rozhodnutia bol zmareny.

V zmysle § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

V zmysle viet prvej a druhej § 75 ods. 2 O. s. p. ndvrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci same;.
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Podla § 75 ods. 6 O. s. p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla prvej a druhej vety § 75 ods. 8 O. s. p., o nariadeni predbeZzného opatrenia rozhodne sud aj
bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) a f) O. s. p., predbeZznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u¢astnikovi najma,
aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O. s. p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 3 O. s. p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia uloZi navrhovatefovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

Podla § 76 ods. 4 O. s. p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podmienkou nariadenia predbezného opatrenia na navrh uc€astnika je vecna suvislost medzi
navrhovanym predbeznym opatrenim a pravnym vztahom, ktory je predmetom konania vo veci same;j
pricom vztah, ktorému sa ma predbeznym opatrenim poskytnut do€asna ochrana, bude s kone¢nou
platnost'ou vyrieSeny v konani vo veci samej a u€astnikmi tohto konania su ti, ktori s u€astnikmi konania
vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi u€astnikmi konania musi jestvovat pravny vztah a
okrem tvrdenia a osved€enia pravneho vztahu sa vyZaduje tvrdit a osveddit narok alebo pravo, ktoré
je ohrozované alebo poruSované. Navrhovatel musi rovnako v navrhu preukazat, Ze na predbeznom
opatreni ma pravny zaujem, t. j. musi osvedcit potrebnost’ do€asnej Upravy pomerov ucastnikov.

Zmyslom predbezného opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu opravnenému ucastnikovi s ciefom
umoznit’ ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej alebo sluzi ako zaruka efektivnosti buduceho
nateného vykonu sudneho rozhodnutia, resp. ma zabranit zhorSovaniu jeho postavenia, a to napriek
tomu, Ze sud nema néleZite zisteny skutkovy stav. Aby v8ak sud mohol predbezné opatrenie nariadit,
musi byt aspori osvedCené, Ze existuje urcité pravo ochrany domahajiceho sa subjektu, a Ze
toto pravo je ohrozené alebo naruSené. Potrebnost doCasnej Upravy je dana vtedy, ak predbezné



opatrenie zabezpeci ucel ob&ianskeho siudneho konania, teda v konkrétnom pripade poskytne ochranu
porusenému alebo ohrozenému pravu.

O nariadeni predbezného opatrenia sudy rozhoduju pred za¢atim konania (§ 74 az 77 O. s. p.) alebo v
jeho priebehu (§ 102 O. s. p.). Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny,
doCasny charakter.
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Nevyhnutnym predpokladom na nariadenie predbezného opatrenie je osvedéenie jeho potrebnosti,
naliehavosti a primeranosti. Bez osvedZenia, Ze je tu nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
ktoré musi byt preukazané v8eobecnym tvrdenim navrhovatela o hrozbe a musi byt preukazané
konkrétnymi skutkovymi okolnostami odévodriujucimi zaver, Ze pravo navrhovatela je bezprostredne
ohrozené, Ze je tu realna obava zo zmarenia jeho prava a bez nariadenia predbezného opatrenia bude
toto pravo navrhovatela ohrozené, sud nemdze nariadit predbezné opatrenie.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené len
vtedy, ak sa tvrdi a osvedCi, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, tieto pravne vztahy vyZzaduju
docasnu Upravu, tato doasna uprava je potrebna, v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori
nenavratny stav a neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi
(u€astnik nie je obmedzeny spésobom neprimeranym povahe veci).

Sud po preskimani vySSie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Zze v tomto pripade su splnené
predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, pri¢om sa stotozfiuje so skutkovymi a s pravnymi
dbévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a ma tak za to, Ze je potrebné, aby boli do¢asne
obmedzené dispoziéné pravo odporcu k nehnutefnostiam Specifikovanym vo vyroku tohto uznesenia,
a to az do ¢asu, kym nebude sudom pravoplatne rozhodnuté v konani o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam a zaroven navrhovatelovi uklada povinnost do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia
o nariadeni predbezného opatrenia podat navrh (Zalobu) o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam

Sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie o predbeZznom opatreni ma len do€asny charakter a nie je
rozhodnutim vo veci samej. O merite veci bude rozhodnuté az po vykonani riadneho dokazovania,
pricom vyrok rozsudku sa nemusi zhodovat' s rozhodnutim o predbeznom opatreni.

Nakolko z vy3Sie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Zze boli osved&ené vSetky predpoklady o potrebe,
naliehavosti a primeranosti navrhnutého predbezného opatrenia, sud rozhodol v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanovenia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia-

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia v dvoch
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podrla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
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b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



