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Rozhodnutie

Okresny sud Cadca samosudcom JUDr. Milanom Gylanikom na hlavnom pojednavani diia 04. 03. 2013
takto

rozhodol:

obz.B. W.F.V.G.A N. ,nar. XX. XX. XXXX v U. .Y, C. L., trvale bytom N.A. - J. XX/X, C. L.,
prechodne bytom G. - O. N. XXX, okres C., déchodca,

je vinny, Ze

diia 25. 04. 2012 v Case okolo 19:00 hod. v mieste prechodného pobytu z okna rodinného domu ¢&.
XXX, v meste G., v miestnej éasti O. N., okr. C., mieril kratkou zbrafou striebornej farby znacky Ekol
Firat Magnum, kal. 9 mm P.A., v.¢. F 740506, na B. W. a B. M., ktori v tom &ase boli v zahrade pri
rodinnom dome &. XXX v meste G., v miestnej asti O. N., okr. C. a vyhrazal sa im zabitim slovami: ,Ja
Vas postfilim®, pri€om poc&as tychto vyhrazok drzal zbrah v jednej ruke a druhou rukou ju obtahoval, na
zaklade ¢oho B. W. a B. M. mali obavy z naplnenia vyhrazok z jeho strany, a to po predchadzajucich
negativnych skusenostiach s nim a na zéklade povesti, ktoru poziva,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal
zavaznejSim spbsobom konania,

tym spachal

precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 6 /8est/ mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmiene¢ne odklada na skiSobnu dobu v trvani 1 /jeden/ rok.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry podala diia 14. 12. 2012 obZalobu na obZalovaného B. W.N. pre
trestny €in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Okresny sud Cadca vydal dfia 17. 12. 2012 trestny rozkaz, sp. zn. 3 T 125/2012-145, ktorym
obzalovaného B. W. uznal za vinného z precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Trestného zakona a ulozil obZalovanému trest vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon
podmieneéne odloZil so skudobnou dobou v trvani 1 rok. Vodi trestnému rozkazu obZalovany podal v
zakonnej lehote odpor.

Sud vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vypocul obzalovaného, svedkov poskodenych B. M., B.
W., svedkynu F. W., precCital svedecké vypovede svedkov W. B. F. Z.. S. N., precital znalecky posudok
Kr|mlnallstlckoexpertlzneho ustavu Policajného zboru v Slovenskej Lupci zo dna 13.8.2012, CES, PPZ-
KE-SL-EXP-2012/2472, rozhodnutie Obvodného uradu Cadca, odbor véeobecnej vnutornej spravy, C.
j. PS 330, 331/2012-Hz zo dna 27. 6. 2012, ako aj dalSie listinné dokazy tvoriace spisovy material 3 T
125/2012 a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny skutkovy stav:

Obzalovany B. W. vo svojej vypovedi uviedol, ze dna 25. 4. 2012 v ¢ase okolo 19:50 hod. sa nachadzal
vo svojom rodinnom dome ¢€islo XXX, v meste G. - O. N., H. a po€ul nejaky hluk prichadzajuci z vedlajsej
izby. Po prichode do izby cez okno videl, Ze susedia W. hadZu kamene z ich pozemku do okien tejto izby,
pric¢om ich aj rozbili, a to konkrétne 6 ks skla na oknach o rozmeroch 120 x 50 cm. Videl, Ze tieto kamene
hadze sused B. W. a priatel W. sestry B. M.. Preto pristupil k oknu a vyzval ich, aby kamene prestali
hadzat a neni€ili mu majetok. B. M. ho zacal slovne uradzat' a vulgarne nadavat ,ty kurva ¢eska, €urak
atd.“ a nadalej hadzal kamene do okien, a kedZe stal pri okne tieto kamene ho ohrozovali. B. M. na neho
aj kri¢al, Ze ho zabije. Zo strachu preto vytiahol zo stolika tejto izby svoju plynovu pistol zn. Magnum
9mm. Pristupil k otvorenému oknu s uvedenou zbrariou, tuto obtiahol a hrozil im zbrafiou v smere hore
a dole, €o sa im mohlo zdat, Ze na nich mieri a kri€al na nich ,UzZ toho nechte.“ V zbrani sa v tom Case
nachadzal zasobnik s nabojmi, kolko ich bolo nevedel, len vedel, Ze na zaciatku boli hlukové (zelené)
a dalej boli peprové (hnedé). Ked ani jeho vyhrazanie zbranou nemalo ziadny G¢inok, spomenul si, ze
zavola policiu. Zbran preto polozil na okno a zatelefonoval na policiu. Obzalovany poprel, Ze na svedkov
poskodenych kri¢al pritom, ako na nich mieril, ze nich postriela. Celého skutku bola pritomna aj F.. Nijako
sa im nevyhrazal, ¢&i strasil. Iba s branil v medziach nutnej obrany, pretoZe B. po fiom a do okna jeho
domu hadzal kamene, ktoré mu mohli vadZzne ublizit na zdravi a dochadzalo k devastacii jeho majetku.
Utok zo strany B. pokragoval, preto sa riadil podmienkou proporcionality, to znamen4, Ze nasledok nebol
rovnaky alebo vaési nez ten, ktory hrozil. Konanim B. a B. doslo jednoznacne k poskodeniu jeho fudskych
prav. Na vysvetlenie obZalovany uviedol, Ze cely problém medzi nim a rodinou W. a M. nastal vtedy,
ked sa prestal priatelit s F.. Obzalovany na svoju obranu tiez uviedol, Ze tato plynova pistol' a naboje
nepodliehaju registracii podla zdkona o zbraniach a strelive.

Svedok poskodeny B. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je priatelom F., s ktorou dria 25. 4. 2012 bol navstivit
jej matku F.. Uvedeného dria vo ve€ernych hodinach, mohlo byt tak okolo 19:00 hod. spolo¢ne s pani W.
a B. upratovali v zahrade rodinného domu ¢&islo 305. Pri tom, ako ukladali dosky, zrazu poc&uli s B. nejaky
hluk, rachot a po ceste, ktora je od miesta, kde ukladali dosky vzdialena asi 10 metrov, iSli 2 nezname
osoby, ktoré by nepoznal, ani im nevidel do tvare. Zrazu vySiel do okna svojho domu obZalovany a
zadal po nich dvoch krigat. V tom &ase pri nich svedkyfia W. pritomna nebola. Co vykrikoval, nevie,
pretoze tomu spodiatku nevenoval pozornost. On potom na obzalovaného zakri¢al, Ze nech zalezie a
nech ich neSmiruje, nakolko ho nahnevalo, Ze po nich bezdévodne vykrikoval. ObZalovany z okna svojho
rodinného domu odiSiel a po chvilke sa vratil, pri€¢om otvoril okno, namieril na nich zbran striebornej farby
a tuto zbrari obtiahol. Nie€o na nich kri¢al, avSak nevie uviest obsah jeho slov, pretoZe sa velmi preflakol,
€o sa ide diat, Ci ich ide skutoCne postrielat. S B. stali v tom Case tesne vedla seba, tak nevie uviest
konkrétne, na koho z nich dvoch mieril. Po chvilke zbrar polozil na parapetu okna a kusok sa od okna
vzdialil a zagal telefonovat. Ci uz v tom &ase tam bola pritomna aj svedkyna F. uviest nevie, pretoze



bol velmi rozruSeny a z konania obZalovaného mal velky strach. Mal pocit, ako by zamrzol. Preto sa ani
hned nevzdialil. Mal obavu, Ze ked zaCne utekat a obrati sa obZalovanému chrbtom, mohol byt zbrar
pouzit. Nasledne aj na naliehanie svedkyne F. sa vzdialili do jej domu, av8ak po chvilke sa vratili von,
aby pockali na policiu, lebo obzalovany na nich este kri¢al, Ze zavolal policiu. Konanie obZalovaného
v iom vzbudilo dévodnu obavu o jeho Zivot, nakolko sa vyhrazal zbrafiou a eSte ju aj obtahoval, ako
by ju chcel skuto€ne pouzit, priCom na nich aj mieril. Keby bol mieril do vzduchu alebo do inej strany,
vtedy by mozno nemal taky strach z jeho konania. Z tohto strachu ani nevnimal, €o obzalovany hovoril.
To, Ze i8lo o plynovu zbran, nevedel. Obavu mal aj vzhfadom na povahové vlastnosti obZalovaného,
nakolko mu je z rozpravania susedov, ako aj svedkyne F. zname, Ze obZalovany mal uz problémy so
zdkonom, Ze sa uz niekedy v minulosti vyhrazal fludom likvidaciou, a to tiez so zbrafiou, €o policia aj
rieSila a obZalovaného aj v minulosti nasli zbrane a bol za toto konanie
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aj odsudeny. Preto pod tarchou tychto informacii ma skuto¢ne strach, Ze by aj v buducnosti mohol
obzalovany ohrozit’ jeho, alebo niekoho na Zivote a zdravi. Obvinenie obZalovaného, Ze mu do okien
hadzali s B. kamene, tak toto nie je pravdou. Ak aj mal obZalovany rozbité nejaké okna, mohli mu ich
rozbit osoby, ktoré videli ist po ceste, lebo vtedy poculi aj nejaky hluk, ale nevenovali tomu pozornost. On
urcite do okien obZalovanému nijaké kamene nehadzal, iba na neho kri¢al, avSak az po tom, ¢o za¢al na
nich z okna kri¢at. Anion, ani B. nijakym spdsobom neohrozovali obZalovaného, to on ich ohrozoval so
zbrarou. ObZalovany na nich skuto€ne mieril so zbrafou, tuto aj obtahoval, preto mal skutocne obavu,
Ze zbran pouzije. Svedok poskodeny potvrdil, Ze mal uvedeného dfia pozité nejaké alkoholické napoje,
toto vdak nemalo vplyv na jeho konanie. Skor jednal v rozruSeni, ked priSla hliadka a chcela ich vypoc&ut.
Pre rozruSenie i odmietol ist na policiu, nie preto, aby sa na vypovedi dohodli.

Svedok poskodeny B. na svojej vypovedi zotrval i v ramci konfrontacie s obzalovanym. Svedok
poskodeny poprel, Ze mal na obzalovaného kri€at, Ze ho zabije. Taktiez nie je pravdou, ze by chcel na
obzalovaného nejakym spdsobom zautodit. Z konania obzalovaného mal velky strach. Prave preto sa
ani ihned nevzdialil, lebo mal obavu, Ze ak sa obratia chrbtom a za¢nu utekat, mohol by obzalovany
zbran pouzit' a striefat na nich. Az na naliehanie svedkyne F. zo zahrady odisli.

Obzalovany k vypovedi svedka poSkodeného v ramci konfrontacie uviedol, Ze videl, ako svedok
poskodeny hadZe kamene do okna jeho rodinného domu a potom aj po fiom. Preto sa ho opytal, prec€o to
robi. Na to mu Senesi a Machov¢ak zacali nadavat. Ked sa ich opytal, preo mu nadavaju, pokrikovali po
fnom, Ze im zapalil kurnik. Ked stale hadzali kamene do okien a svedok poskodeny M. na neho zakri¢al,
Ze ho zabije, spanikéril a vytiahol si zo zdsuvky expanznu zbran, ktorou im pohrozil. Zbrar obtiahol a
maval proti nim hore a dole a Ziadal ich, aby to nechali, Ze zvola policiu. Nekri¢al, Ze nich postriela. Iba
aby nehadzali kamene.

Svedok poskodeny B. vypovedal zhodne so svedkom poskodenym B.. Uviedol, Ze uvedeného dna
ukladali dosky a plech z kurina, ktory im v zime roku 2011 zhorel. Matka F. odvaZala kamene na fariku.
Popri upratovani poculi nejaky rachot a po ceste utekali nejaké osoby, ku ktorych poctu, vyzoru sa nevie
vyjadrit. Potom vySiel do okna svojho domu obZalovany a za€al po nich, teda po fiom a B. kri¢at’ nejaké
nadavky po Cesky, nepamata si vdak ich obsah, nakolko tomu nevenoval pozornost. Nahnevalo ho to,
Ze po nich bezddvodne krici, a preto na obZalovaného zakrical, Ze je Cesky Curdk a pokraCovali v praci.
Aj svedok podkodeny B. na obZalovaného nie€o zakri€al, nevie v8ak €o. Po tejto slovnej konfrontacii
sa obZalovany z okna svojho domu vzdialil. Po chvifke sa vratil, otvoril okno, namieril na nich zbrar
striebornej farby a tuto zbrar drzal v jednej ruke a druhou rukou zbrari obtiahol a kri¢al: ,,Ja vas postfilim.*
S B. vtedy stéli tesne vedla seba, preto nevie uviest konkrétne na koho z nich dvoch mieril. Na toto
potom obZalovanému povedal, Ze nech len striela, Ze to nata¢a na mobil. ObZalovany na to poloZil zbrar
na parapetu okna a kusok sa od okna vzdialil a zac¢al telefonovat, pri¢om bolo pocut, Ze vola policiu.
Pri tom, ako na nich obZalovany mieril zbraf a vyhrazal sa im, vtedy tam bola pritomna uz aj matka -
svedkyna F., ktora na nich naliehala, aby odtial odisli domov. Svedok poSkodeny uviedol, Ze z konania
obzalovaného mal velky strach, preto asi aj vybral mobil, Ze si ho natoci, keby k nie€omu doslo, avSak
ked neskor pozeral nahravku, nie je rozoznatelna, nakolko ma malé
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rozliSenie na mobile, za€inalo sa stmievat a dosla kapacita paméate mobilu, takze tito nahravku predlozit
neméze. Po chvili sa vratili do zahrady spat, aby pockali na policiu. Nevedel, akou zbranou na neho
obzalovany mieril, nevedel, Ze ide o plynovu zbran. Preto mal skuto¢ne

dovodnu obavu o svoje zdravie a Zivot. Ved obZalovany sa im vyhraZal a pritom na nich mieril obtiahnutou
zbranou. Obavu, Ze svoje vyhrazky mysli vazne a moze ich aj uskutocnit, mal aj vzhfadom na povahové
vlastnosti obZalovaného. Nakolko Zije v jeho susedstve, vie, Ze uZ v minulosti mal podobné problémy,
Ze sa uz vyhrazal zbranou a likvidaciou, ¢o bolo rieSené i na policii a za toto konanie bol aj odsudeny.
Obzalovany sice tvrdi, ze bol v Afrike, vie vSak, Ze bol vo vazeni. Podla svedka poskodeného je
obZalovany velmi prchkej povahy a ako keby nevedel ovladat svoje konanie. Preto sa boji, Ze by v
buducnosti mohol obZalovany ohrozit' jeho alebo niekoho blizkeho na Zivote, alebo zdravi. | tento svedok
poskodeny poprel, Ze by hadzali kamene do okien obZalovaného. Ak mal obZalovany rozbité nejaké
okna, mohli mu ich rozbit osoby, ktoré videli ist po ceste. To, Ze na obZalovaného kri¢al, je pravdou,
avSak kri¢al na neho az po tom, €o kri¢al na nich obzalovany. Obzalovany nemal ziadny dévod na nich
kricat. Ani on, ani svedok poSkodeny B., ani jeho matka Al. obZalovaného neohrozovali, to obZalovany
ohrozoval ich.

Svedok poskodeny B. svoju vypoved potvrdil i v ramci konfrontacie s obzalovanym. Skuto&ne mal
dévodnu obavu o ich zdravie i Zivot, nakolko nevedel, Ze obZalovany na nich mieri plynovou pistolou.
Obzalovany dokonca tuto zbrar obtiahol. Mal obavy, Ze obZalovany mézZe svoje vyhrazky uskutoénit.
Utok obZalovaného bol za kazdych okolnosti neprimerany.

Obzalovany i pri konfrontacii so svedkom poskodenym B. poprel, Ze na nich kri¢al, ze ich postriela.
Obzalovany rozporoval, ako mal na niekoho kri¢at, Ze ho postriela, ked malo byt okno zatvorené.
Nesuhlasil ani s tym, Ze by mu okna rozbili nejaké cudzie osoby, nakolko videl ako svedok poskodeny
W. a M. mu hadzali kamene do okien, az na to pristupil k oknu, ktoré otvoril a viac nezavrel a ziadal
ich, aby to nechali.

Svedkyna F. vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola iba svedkom toho, ako obzalovany mieril z okna svojho
domu Cislo 309 kratkou zbrariou striebornej farby na jej syna B., pri€om zbran drzal v jednej ruke a druhou
rukou zbran obtahoval a pritom kri¢al ,Ja vas postfilim.“ Syn B. spolu s B. tiez nieCo na obzalovaného
kricali, ale vzhfadom na strach si uZz nepaméata obsah nadavok. Bala sa, Ze obZalovany by mohol
svoje vyhrazky uskutoCnit. Vedela, Ze uvedeného dna, teda 25. 4. 2012, bol obZalovany v miestnom
pohostinstve dlh3iu dobu, a teda bol asi pod vplyvom alkoholu. Preto vyzvala syna a pana M., aby vec
nechali tak a iSli pre€ zo zahrady. Ako odchéadzali, obZalovany na nich kri¢al ,Mamlasi utikate, bojite se
policie®. Zo zahrady vsetci spolo¢ne odisli do rodinného domu Cislo 305, avSak svedkovia poskodeni PS.
a jej syn B. sa opat po chvilke vratili do zahrady a ¢akali na prichod policie. Obzalovany bol uz v tom ¢ase
vo svojom dome a nebolo ho vidiet. Svedkom toho, Ze jej syn a pan M. mali hadzat kamene do okien
obzalovaného nebola. Svedkyna dalej uviedla, Ze konanie obzalovaného vzbudilo v nej dévodnu obavu
o Zivot, zdravie, a to nielen z toho dévodu, Ze obZalovany na nich mieril zbrafiou a vykrikoval, Ze ich
postriela, ale dévodnu obavu mala aj vzhfadom k povahovym vlastnostiam obZalovaného, nakolko jej
bolo zname, Ze uz v minulosti mal problémy so zakonom, ked' napadol svoju druzku so zbrariou, €o bolo
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rieSené na policii. U obZalovaného bola vtedy vykonand domova prehliadka a ma vedomost, Ze bol
odsudeny. S obzalovanym su neustale problémy, je tazko prispdsobivy a tieto problémy sa stupriuju,
¢oho dbkazom je aj to, Ze pouZil zbrar a vyhrazal sa im. Tieto vyhraZky so zbrafiou sa stali po prvy raz
a ma dbévodnu obavu, Ze v buducnosti by tieto vyhrazky mohol uskuto€nit. Bola z toho velmi rozrusena,
musela si dat’ lieky na upokojenie a do dneSného dna ma z toho velky strach. Svedkyna potvrdila, Ze
svedkovia poSkodeni mali uvedeného dna nieco vypité. Ak ale mala hliadka OO PZ Turzovka, dojem,
Ze sa spravali arogantne a drzo, bolo to pod vplyvom celej situacie, ked boli v stave rozruSenia.



Svedkyna F. i pri konfrontacii s obzalovanym potvrdila svoju svedecku vypoved. Uviedla, Ze spolo¢ne
so svedkami poSkodenymi - synom B. a priatefom svojej dcéry upratovali na zahrade. Ukladali dosky a
plech z kurina, ktory im v zime v roku 2011 zhorel. Bola vyviest kamene, a ked sa vratila do zahrady
bola svedkom toho, Ze obzalovany mieril z okna rodinného domu ¢&islo 309 zbrarou striebornej farby
na svedkov poSkodenych. Zbran drzal v jednej ruke a druhou rukou zbrarn obtahoval a kri¢al ,Ja vas
postfilim.“ Vedela, Ze obZalovany bol uvedeného dfa dlhSiu dobu v pohostinstve. Preto mala z jeho
spravania strach. Bala sa, ze svoje vyhrazky uskutoCni. Spravanie sa obzalovaného v nej vzbudilo
dbvodnu obavu o Zivot a zdravie nielen jej, ale aj o Zivot a zdravie svedkov poSkodenych.

Obzalovany v ramci konfrontacie so svedkyhou poprel, Ze sa im vyhrazal, Ze ich postriela. Ako na neho
B. kri€al, Ze ho zabije, spanikaril, vytiahol plynovu pistof, tuto skuto€ne obtiahol, maval s fiou hore a dole
a kri¢al na nich ,UZ toho nechte.”.

Z vypovede svedka W. pracujuceho ako referent na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Turzovke
vyplynulo, Ze dna 25. 4. 2012 v ¢ase okolo 20:00 hod. bol s kolegyfiou nprap. Z. vyslany na preverenie
oznamenia B. do G., kde malo déjst’ k rozbitiu okien na jeho rodinnom dome ¢Cislo 309. Po prichode
na miesto sa s kolegynou skontaktovali s oznamovatefom, ktory sa nachadzal vo svojom rodinnom
dome a uviedol, Ze mu susedia Machovcakovci rozbili okna. Nasledne tuto skutoCnost isli preverit’ k
susedom W., ktory sa nachadzali v zahrade pri ich rodinnom dome. Ako k nim prichadzali, boli velmi
rozruSeni, nervozni. Po tom, ¢o im oznamili dévod svojho prichodu, im svedkovia poskodeni uviedli,
Ze oznamovatel ich ohrozoval so zbrafiou - piStolou, mieril na nich a pritom vykrikoval, ze ich postriefa,
naco sa museli zo strachu skryt, lebo nevedeli, o aku zbrar sa jedna a bali sa o svoj zivot. Uvadzali
zvySenym hlasom, Ze uvedenu zbran, ktorou ich ohrozoval, ma polozenu v okne svojho rodinného
domu, Ze tam maiju ist a vec rieSit, lebo sa boja, Ze ich pozabija, pretoze vedia aj o tom, Ze v minulosti
boli u obzalovaného zistené nejaké zbrane, takze nevedia ¢oho je v skutonosti schopny. Po overeni
totoZnosti zistili, Ze ide o F.u, B. a B. Ci mali vypité alebo kri¢ali iba z rozru$enia, uviest nevie. Podla
neho konali z velkého rozruSenia a vzniknutej situacie. VSetci traja svorne tvrdili, ze Ziadne okna
nerozbili a opakovane ziadali, aby rieSili situaciu ohfadne ohrozovania zbrarnou zo strany obzalovaného.
Stale dookola spominali, Ze obzalovany na nich mieril zbrarnou - piStofou, striebornej farby, z okna jeho
rodinného domu a pritom na nich kri¢al, ze ich postriela. Preto na zaklade ziadosti o rieSenie situacie
sa s kolegynou vratili do domu obzalovaného, kde na okne v miestnosti pracovne sa nachadzala nejaka
strieborna pistol. Tuto svedok vzal do ruky, vybral zasobnik, v ktorom sa nachadzali naboje s farebnymi
hlavickami. Obzalovaného sa opytal, ¢o to je za zbran, na €o mu on uviedol, Ze ide o plynovu pistol
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a peprové naboje a ukazal mu uznesenie, Ze tuto zbran uz mala policia raz zaistenu a netreba k
nej povolenie na drzanie zbrane. Medzi€asom sa obzalovany stazoval, ze sa zacal necitit dobre,
preto s kolegyriou privolali rychlu zdravotni pomoc a do jej prichodu dokumentovali rozbité okna na
rodinnom dome obZalovaného. Po oznameni pracovni€ky rychlej zdravotnej pomoci, Ze obzalovany je
schopny ist vypovedat, obzalovanému oznamili, ze zbrafi mu zaistia, nakolko maju podozrenie, ze s
fou bol spachany trestny ¢in nebezpe&ného vyhrazania, nakolko mal ohrozovat susedov so zbranou.
Obzalovany sa iba pousmial a hovoril, Ze sa iba branil. Nasledne bol vyzvany, aby iSiel s nimi na
oddelenie podat’ vysvetlenie, kde mu bude vydané aj potvrdenie o zaisteni zbrane a bol vyzvany, aby
podal oznamenie vo veci podozrenia z priestupku - rozbitia okien na jeho rodinnom dome. Podla svedka
konanie obzalovaného bolo neprimerané, k priamemu ohrozeniu neprichadzalo, nakolko sa nachadzal
vo svojom rodinnom dome, mal moznost sa ukryt a privolat’ policiu, riadne si ako dékaz natodit na
telefon konanie zucastnenych os6b. Obrana obzalovaného bola neprimerana hroziacim nasledkom.
Okna obzalovaného rozbité boli. Svedkovia poSkodeni B. a B. a svedkyna F., svorne tvrdili, Ze z ich
strany k poskodeniu majetku obzalovaného nedoslo.

Svedkynia BH. referentka pracujiuca na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Turzovke vypovedala
zhodne so svedkom nprap. W.. Uviedla, Ze z prvého kontaktu s W. bolo jasné, Ze su velmi rozruSeni
a z ich vypovedi bolo zrejmé, Ze sa citili byt ohrozeni konanim obZalovaného a mali obavu o svoj
Zivot. Uvadzali, Ze ked' podvecler pracovali v zahrade svedkyne Machov&akovej, obZalovany na nich



mieril zbrafiou a pritom sa im vyhrazal zabitim. Ziadali ich, aby vec bola ihned na mieste riedena.
Rozbitie okien obzalovaného vSetci traja popreli. Svedkyha dalej uviedla, Ze do zaznamu o podozreni
z0 spachania trestného €inu nebezpeé&ného vyhrazania tiez uviedli, Ze B. a PS. sa spravali arogantne,
drzo, pravdepodobne pod vplyvom alkoholu. To, ¢i mali skuto&ne pozité alkoholické napoje, neméze
vSak potvrdit. Podla nazoru svedkyne na ich konanie malo vplyv to, Ze obZalovany sa im vyhrazal
so zbrafiou, z €oho boli velmi rozrudeni, mali strach o svoj Zivot, o im stéle dookola opakovali. Aj z
tohto dévodu netrvali na tom, aby prisli podat oznamenie na OO PZ Turzovka v ten den. Svedkyha tiez
uviedla, Ze z prvotného vyjadrovania obZalovaného nemala pocit, Ze bol natolko ohrozovany, aby tak
konal. Konanie obZalovaného bolo podla nej neprimerané, pretoZe k priamemu ohrozeniu Zivota, zdravia
obzalovaného neprichadzalo, lebo sa nachadzal vo svojom rodinnom dome. Mohol odstupit od okna a
privolat’ policiu, ktora by konala. Obrana obZalovaného bola zjavne neprimerana utoku a jeho spésobu.
Okna na rodinnom dome obZalovaného rozbité boli, presny poCet vSak uviest nevie. Zu€astnena strana
poprela, Ze z ich strany doS$lo k poskodeniu majetku obZalovaného.

Z potvrdenia o zaisteni veci zo dia 25. 4. 2012 mal sud zistené, Ze u obzalovaného bol uvedeného dia
zaisteny 1 ks kovovej plynovej pistole zn. Ekol Firat Magnum, cal. 9MM P.A. v. €. F 740506, striebornej
farby s Ciernou rukovatou, 1ks plechovy zasobnik k pistoli Ciernej farby, 2ks nabojov ozn. G.F.L Knall
9 mm so zelenymi plastovymi strelami 5 ks nabojov ozn. Wadwe 9mm P. A.P.V. s hnedymi plastovymi
strelami.

Zo zaverov znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2012/2472 Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru, odbor prirodovedného skimania a kriminialistickej identifikacie Slovenska
Lupa mal sud zistené, Ze zaistena zbran je kratka ruénda expanzna zbran, pistol' tureckej vyroby,
tovarenskej znacky Ekol Firat Magnum, kalibru 9 mm P. A.

3T/125/2012-172-

Blank, vyrobného ¢&isla F740506. PredloZend zbrar je kompletna. Dodatone vykonané upravy neboli na
zbrani zistené. Skusobnou strefbou bola zistena funkénost’ a strelbyschopnost predlozenej pistole. Na
nadobudanie vlastnictva k predmetnej zbrani sa vztahuje § 14 zakona €islo 190/2003 Z. z. o strelnych
zbraniach a strelive.

Z rozhodnutia Obvodného Uradu Cadca, odboru v8eobecnej vnatornej spravy zo dita 27. 6. 2012 mal
sud zistené, Ze B. a B. boli uznani vinnymi zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustili tym, Ze obZalovanému vulgarne
nadavali. Konanie o priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb., ktorého sa mali
dopustit umyselnym spdsobenim Skody na cudzom majetku poSkodenim veci z takéhoto majetku tym,
Ze mali dha 25. 4. 2012 okolo 19:50 hod. v Turzovke, Vy3nom Konci z dvora rodinného domu 305 hadzat
kamene do okien na rodinnom dome 309, a tym mali rozbit 6 ks sklenenych vypIni okien o rozmere 50
cm x 120 cm, ¢im mali majitelovi uvedeného domu B. spdsobit Skodu vo vySke 51,- € bolo zastavené,
nakolko spachanie tohto skutku nebolo menovanym preukazané.

Podla oznamenia Mestského Uradu v Turzovke, zo dna 28. 8. 2012 zo strany ob&anov mesta neboli
na obzalovaného vznesené ziadne pripomienky, ani staznosti k spravaniu sa a Mestsky urad neriesil s
menovanym ziadne priestupky. Prac organizovanych mestom sa nezucastnoval.

Podla odpisu z registra trestov obZalovaného sa na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
taZzkou ujmou takym spb6sobom, Ze to mdze vzbudit dovodnu obavu, potresta sa odriatim slobody az
na jeden rok.



Podla § 360 ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona odnatim slobody na Sest' mesiacov az tri roky sa pachatef
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 122 ods. 3 Trestného zakona trestny ¢in je spachany so zbrafiou, ak pachatel alebo s jeho
vedomim niektory zo spolupachatelov pouzije zbran na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu
alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrafiou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieco
iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim. Trestny &in je spachany so zbrariou aj
vtedy, ak pachatel pouzije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s umyslom, aby bola povazovana
za pravu.

Sud na zaklade zhodnotenia kazdého v konani vykonaného dékazu samostatne i v ich vzajomnych
suvislostiach dospel k zaveru, Ze obzalovany sa konania kladeného mu za vinu dopustil. Svedecké
vypovede v konani vypocutych svedkov poskodenych B. M. a B. sud vyhodnotil ako vierohodné a nemal
dévod tymto vypovediam neverit. Obe tieto vypovede boli zhodné, vzajomne si nerozporovali a v zhode
s tymito vypovedami bola i vypoved dalSej v konani vypoc€utej svedkyne F. ktora rovnako ako svedkovia
poskodeni konanie obZalovaného, ktoré v nich vyvolalo dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, popisala.
Vypovede tychto svedkov napokon potvrdzuju i vypovede v konani vypocutych svedkov W., referentov
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Okresného riaditelstva Policajného zboru v Turzovke, ktori obaja zhodne konsStatovali, Ze svedkovia
poskodeniisvedkyha F. po ich prichode na miesto samé boli silne rozruSeni a z ich vypovedi bolo zrejmé,
Ze sa v dosledku konania obZalovaného o svoj Zivot a zdravie obavali. Zaroveri bolo nepochybnym
spbsobom preukdzané, Ze obZalovany sa tohto konania dopustil zavaznejSim spdsobom, ked pri tomto
svojom konani pouzil zbran. Z hladiska zavaZnosti konania obZalovaného je nepodstatné, €i zbran, ktoru
pouZil, bola spdsobild smrt alebo taZzku ujmu na zdravi spdsobit. Podstatnym bolo to, Ze tato zbran,
bola spbsobila urobit’ utok déraznejSim a bola spdsobild vo svedkoch poSkodenych vyvolat objektivhu
obavu z ohrozenia ich Zivota a zdravia.

Pokial sa obzalovany branil tym, Ze konal v nutnej obrane a plynovu pistol vytiahol az po tom, ¢o
sa mu svedok poskodeny B. vyhrazal, Ze ho zabije, sud vo vztahu k tejto obrane obZalovaného
uvadza, Ze jednou z podmienok, aby bolo mozné konanie ,obrancu® kvalifikovat' ako nutnu obranu, je
to, Ze obrana nesmie byt celkom zjavne neprimerand utoku, najma k jeho spdsobu, miestu a Casu,
okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto¢nika alebo k osobe obrancu. ObZalovanym tvrdené konanie
svedka poskodeného, ktorym sa mu mal vyhrazat, Ze ho zabije, preukazané nebolo. Okrem toho
obzalovany v €ase nim tvrdeného utoku zo strany svedka poSkodeného sa nachadzal vo svojom
rodinnom dome, svedok poSkodeny sa nachadzal cez cestu v zahrade. ObZalovany sa preto mohol skryt
vo svojom rodinnom dome, a tym odvratit nim tvrdeny utok mu hroziaci sp6sobom, ktory by bolo mozné
vyhodnotit ako nie celkom zjavne neprimerany. Obzalovany mohol situaciu, ak sa citil byt konanim
svedka poskodeného ohrozeny, riesit hned na zacdiatku tym, Ze zavola policiu.

Na zaklade uvedeného sud preto konStatuje, ze obzalovany svojim konanim naplnil kvalifikovanu
skutkovu podstatu pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,
ked sa svedkom posSkodenym vyhrazal smrtou, tohto konania sa dopustil zavaznejSim spbésobom, ked
pouzil zbrar a vo svedkoch poskodenych vyvolal odévodnenu obavu o ich zivoty a zdravie. Obzalovany
tymto svojim konanim zasiahol objekt chraneny citovanym zakonnym ustanovenim, ktorym je ochrana
prav a slobdd jednotlivca pred zavaznymi vyhrazkami, akou je i vyhrazka smrtou. Obzalovany naplnil i
objektivnu stranku tohto trestného Cinu spocivajucu v uskutoneni vyhrazok, ktoré su sposobilé vyvolat
dévodnu obavu o Zivot a zdravie. Zaroven z konania obzalovaného mal sud preukdzanu i subjektivnu
stranku tohto trestného &inu, ktorym je umyselné zavinenie a obzalovany naplnil i predpoklady stanovené
na subjekt tohto trestného ¢&inu, ktorym méze byt kazda trestne zodpovedna osoba. Preto sud
obzalovaného uznal za vinného z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2 pism. a/
Trestného zakona.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona na
pdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti
a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy tak, aby uloZzeny trest mal vychovny
vplyv na obZalovaného a zaroveri postacoval na ochranu spolo¢nosti pred dalSou trestnou ¢innostou
obzalovaného. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazanu jednu polah&ujucu okolnost - obZalovany
pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot. Podla odpisu z registra trestov sa na obzalovaného
hladi, ako by nebol odsudeny. Priestupkovo prejednavany nebol. PritaZujicu okolnost sud nemal
preukazanu Ziadnu. Trestny zdkon za trestny &in nebezpeéného vyhrazania v zmysle § 360 ods. 2
ustanovuje vymeru trestu odiatia slobody od Sest’ mesiacov do troch rokov. KedZe v suidenom pripade
pomer polah&ujucich okolnosti prevazuje nad pritaZujucimi okolnostami,
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v sulade s § 38 ods. 3 Trestného zakona znizuje sa hornd hranica trestnej sadzby za uvedeny trestny
¢in o jednu tretinu, t. j. o 1 rok. Pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 2 a 3 Trestného zakona je preto
trestna sadzba za dany trestny €in vo vymere 6 mesiacov az 2 roky. V ramci takto uréenej trestnej sadzby
sud trest ukladal. Sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory zaroven
podla § 49 ods. 1 Trestného zakona podmienecéne odlozil a obZalovanému uloZil v sulade s § 50 ods.
1 Trestného zakona skusobnu dobu vo vymere 1 rok. Takto uloZeny trest povaZoval za primerany a
dostacujuci na napravu obZalovaného a zaroveri na ochranu spolo€nosti pred dalSou trestnou ¢innostou
obzalovaného.

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal
zavaznejSim spbsobom konania,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud do Ziliny.



