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Uznesenie

Krajsky sud Tren€in v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dna 04. marca 2013
prejednal odvolanie obZalovaného

H.B.,

nar. XX. XX.XXXX v P., prechode bytom X. J., L. XX, adresa na doru€ovanie pisomnosti H. J.,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/88/2012 zo dfia 02.11.2012 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany H. B. uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr.zak. v spojeni s § 138 pism. b/ Tr.zak., pretoZze hoci mu zo
Zakona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa o vyZivu svojho syna V. L., nar. XX.XX.XXXX a rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. 13P/426/2009-28 zo diia 28.10.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dria
04.12.2009 vyzivné 30 € mesacne a od 04.12.2009 bol zaviazany platit U. L. vyzivné 50 € mesacne, a
to do 10. dfia v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v J. a v X. J. vyhybal od 01.02.2009 do dnesného dna
- t.j. 02.11.2012 tym, Ze bol a je nezamestnany, nie je a nebol evidovany na Urade prace ako uchadzac¢
0 zamestnanie a po€as vykonu trestu odnatia slobody od 28.08.2009 do 28.12.2009 nezaslal matke
dietata J. L. Ziadost o uhradu vyZivného z pracovnej odmeny, v dosledku ¢oho nebolo z jeho odmeny
za pracu zrazené vyzivné v celkovej vyske 56,73 €, ktoré mohlo byt zrazené a toto nebolo zaslané J. L.,
hoci vo vykone trestu odriatia slobody pracoval, dfia 23.07.2010 zaplatil U. L. 150 € a na vyZivhom zostal
dihovat J. L. za obdobie od 01.02.2009 do 04.12.2009 sumu 259,19 € a U. L. za obdobie od 04.12.2009
do dnesného dnia - t.j. 02.11.2012 sumu 1.564,54 €.

Bol za to odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr.zak. s pouZzitim §§ 37 pism. m/, 38 ods. 2 Tr.zak. k trestu
odnatia slobody na 18 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhol prokurator krajskej prokuratury odvolanie
obzalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr.por. zamietnut. ObZalovany sa verejného zasadnutia
nezudastnil, hoci bol o termine a mieste jeho konania riadne a v€as upovedomeny.



Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfia, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. K vyroku o vine v rozsudku sudu prvého
stupfia je potrebné uviest, Ze tento bol urobeny po tom, €o obzalovany na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie o svojej vine a sud toto vyhlasenie postupom podla § 257 Tr.por. prijal.

Ani k napadnutému vyroku o treste obzalovany neuviedol aké chyby tomuto vyroku vytyka. Odvolaci
sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti pritom zistil, Ze ulozeny trest je zakonny a primerany. Sud
prvého stupria spravne rozhodol o priznani jednej polah&ujucej okolnosti (priznanie a olutovanie trestne;j
¢innosti) a jednej pritaZujucej okolnosti (predchadzajice odsudenie za trestny &in). ObZalovanému bol
pritom uloZeny trest odfatia slobody len 6 mesiacov nad dolnou hranicou zakonom stanovenej trestne;j
sadzby uvedenej v § 207 ods. 3 Tr.zak. (trest odfiatia slobody na 1 rok az 5 rokov).

Taktiez rozhodnutie sudu prvého stupfia o nepodmienecnosti uloZzeného trestu odfatia slobody je
spravne a zakonné. Obzalovany si neplnil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost aj po tom, ¢o bol
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody za inu jeho trestnu €innost (trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava, sp.zn. 4T/37/08). Naviac z vyjadrenia poSkodenej U. L. na verejnom
zasadnuti pred odvolacim sudom vyplynulo, Ze obZalovany si svoju zdkonnu vyzivovaciu povinnost’ ani
v su€asnosti vibec neplni.

Zaradenie obzalovaného pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupriom strazenia je taktiez v sulade
s § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asto tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



