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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.o., ICO: 35925922, so sidlom
Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, zast. ADVOKATSKA KENCELARIA GUNIS & PARTNERS s.r.o.,
so sidlom Klincova 37/B, 821 08 Bratislava, proti odporcovi E. A., nar. XX. X.XXXX, bytom E. XXX, XXX
XX I. E., o zaplatenie 806,86 €, takto

rozhodol:

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania, za zaplateny sudny poplatok v
sume 26,33 Eur na ucet navrhovatela a trovy pravneho zastipenia v sume 83,66 €, na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud vracia navrhovatelovi preplatok sidneho poplatku vo vyske 3,37 Eur, prostrednictvom
Darnového uradu Bratislava, ktory ho vrati po doru€eni tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dria 8.8.2012 pbévodne domahal zaplatenia sumy 806,86 € s prisl.
ESte pred prvym pojednavanim zobral navrhovatel svoj navrh Ciasto¢ne spat o sumu 165,44 € podanim
zo dfia 24.1.2013, a dalej sa domahal len zaplatenia sumy 641,42 € s prisl.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud rozsudkom ¢.k. 17C 267/2012-53 zo dia 29.1.2013 tak, ze konanie
v Casti o zaplatenie sumy 165,44 € s prisl. zastavil a odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 641,42 € s prisl. Zaroven urcil, Zze o trovach konania bude rozhodnuté az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Predmetny rozsudok sa stal pravoplatnym dia 27.2.2013.

Podla § 7 ods. 7 tretia veta zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak sa po podani navrhu obmedzi predmet poplatkového ukonu pred prvym pojednavanim, vrati
sa zodpovedajuca &ast poplatku.

Podla § 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Vzhladom na zastavenie konania v horeuvedenej Casti sud vracia navrhovatelovi preplatok sudneho
poplatku, pretoze navrhovatel s podanim navrhu zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 48,- € podla
pol.1 pism. a) SSP zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a po Ciastoénom spatvzati navrhu by
bol sudny poplatok vo vyske 38,- €, teda sa mu ma podfa § 11 ods. 4 zakona €.71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch vratit ¢ast poplatku (preplatok) krateny o 1 %, najmenej vSak o 6,63 €. Preplatok sudneho
poplatku vo vyske 3,37 € sa navrhovatelovi vrati prostrednictvom prisluSného darfiového uradu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal Ucastnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p., nakolko konanie bolo Ciastocne zastavené
zavinenim navrhovatela. Navrhovatel bol UspeSny v Casti 641,42 € s prisluSenstvom, nakolko v Casti
o zaplatenie sumy 165,44 € s prisl. bolo konanie zastavené. Sud ma za to, ze zastavenie konania vo
vy&Sie uvedenej Casti zavinil navrhovatel, nakolko vzal svoj navrh v uvedenej Casti spat z vlastného
podnetu a nie v dbsledku spravania sa odporcu. Vzhladom na vysSie uvedené sud povaZoval na
ucely vyc€islenia nahrady trov konania zavinenie navrhovatela za Ciastoné zastavenie konania za jeho
Ciasto€ny neuspech a zaroven za uspech odporcu. Percentudlnym vy€islenim uspechu navrhovatela a
odporcu dospel sud k zaveru, ze z pdvodne zalovanej sumy 806,86 € s prisl. bol navrhovatel uspesny v
Casti 79,5 % a odporca bol Uspesny v Casti 20,5 % (suma, o zaplatenie ktorej bolo konanie zastavené).
Navrhovatel bol teda o 59 % Uspesnejsi ako odporca.

Navrhovatel si uplatnil vo svojom vycisleni trov konania zo dfia 8.8.2012 nahradu trov konania za
zaplateny sudny poplatok a nahradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh v sume 48,- €. KedZe navrhovatel vzal navrh v €asti spat
este pred prvym pojednavanim, sud rozhodol o vrateni preplatku zaplateného sudneho poplatku v sume
3,37 €. Navrhovatelovi teda vznikli trovy za zaplateny sudny poplatok v sume 44,63 €. Vzhladom na
to, ze navrhovatel bol o 59 % UspesSnejsi ako odporca, sud rozhodol o povinnosti odporcu nahradit
navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok v pomernej vySke 26,33 € (59 % zo sumy
44,63 €).

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb za tieto Gikony pravnej sluzby: 1. Prevzatie a priprava zastupenia (2.5.2012), 2. Zaloba (8.8.2012).
V pripade pIného uUspechu vo veci by sud priznal navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia za jeden
ukon pravnej sluzby vo vySke 51,45 €, za 2 ukony spolu vo vySke 102,90 €, rezijny pausal k tymto
ukonom v sume 2 x 7,63 €, spolu 15,26 € a DPH v sume 23,63 €. KedZe navrhovatel bol uspesny len
v €asti, sud mu priznal pomernu nahradu trov 59 % zo sumy 141,79 € (102,90 € + 15,26 € + 23,63 €),
¢o predstavuje 83,66 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni od dorucenia uznesenia na tunajSom
sude. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri v3eobecnych naleZitostiach (Pokial zakon pre podanie urditého druhu
nevyZaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit' s potrebnym poc&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi



kopie na jeho trovy.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



