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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners a.s., so sidlom Prievozska €. 37,
821 09 Bratislava, ICO : 35 944 471, zastupeny: Advokatska kancelaria Chabadova s. r. 0., so sidlom
Pri starej pracharni &. 13, 831 04 Bratislava, ICO : 36 866 733, proti odporcovi: T. F., bytom H. XXX/XX,
XXX XX B., C. J., o zaplatenie 6,31,- €, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Navrhovatelovi sud nahradu trov konanianepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 26.07.2006 domahal zaplatenia sumy 6,31,-
€ (190,- Sk) odporcom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca pravnemu predchodcovi navrhovatela
- Slovenskému rozhlasu neuhradil koncesionarske poplatky. Na zaklade Realizacnej zmluvy €. 1 k
Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi Slovenskym rozhlasom a navrhovatefom
dria 15.07.2005 doslo k postupeniu pohfadavky voci odporcovi na navrhovatela.

Uznesenim zo dfia 25.04.2012 &. k. 11C/11/2012-19 sud vyzval odporcu, aby sa v lehote 15 dni od
doru€enia pisomne vyjadril k navrhu na zalatie konania. Vy3Sie uvedené uznesenie bolo odporcovi
dorucené diia 18.06.2012.

Odporca reagoval podanim doru¢enym sudu dha 27.06.2012 v rdmci ktorého uviedol, Ze v byte na
adrese B. X/XX, XXX XX Bratislava sa od septembra roku 1990 zdrzZiaval iba sporadicky, obyvali ho
prevazne jeho priatelia. V marci roku 2004 byt odovzdal bytovému podniku V. Q..J..H.. na K. X, XXX
XX Bratislava, pricom pri odovzdavani uvedeného bytu boli v8etky nalezitosti spojené s jeho uzZivanim
( najomné, energie, SIPO...) kompletne finanéne vyrovnané, ina€ by predmetny byt nebolo mozné
odovzdat. Zaroveri vo svojom podani uviedol, Ze zo strany Slovenského rozhlasu, ako aj navrhovatela
Ziadnu vyzvu na zaplatenie nedoplatku koncesionarskych poplatkov nikdy nedostal a navyse po celu
dobu uzivania bytu (1983-2004) nikdy Ziadny rozhlasovy prijima¢ nevlastnil a nepouzival. Vzhladom
na vysSie uvedené odporca navrhol, Ze pokial idajny nedoplatok vznikol v obdobi pred marcom 2004
a nevedomky spoésobil Slovenskému rozhlasu Skodu, zaplati 6,31,- €, av8ak odmieta uhradit trovy
pravneho zastupcu navrhovatela, ktory nemal Ziadnu snahu sa s nim skontaktovat..

VysSie uvedené vyjadrenie odporcu k navrhu na zacatie konania bolo navrhovatefovi doru¢ené dra
28.07.2012.



Podanim doru€enym sudu diia 30.07.2012 navrhovatel uviedol, Ze uhradu Zalovanej sumy vo vySke
6,31,- € (190,- Sk) od odporcu do dneSného drfia neeviduje a na navrhu na zacatie konania trva. Zaroven
poukazal na to, Ze sa jedna o nedoplatok za mesiace jul a august 2003 (7,8/2003) a za mesiace
januar, februar a april 2004 (1,2,4/2004) a ak odporca zdokladuje uhradu koncesionarskeho poplatku za
uvedené obdobia na druhej adrese, vezme svoj navrh spat.

Dna 27.02.2013 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie ( v elektronickej forme) v ramci ktorého odporca
uviedol, Ze nedoplatok vo vyske 6,31,- €( 190,- Sk) zaplatil, ¢o potvrdil aj dokladom o Uhrade.

Nakolko doSlo zo strany odporcu k Uhrade pohladavky vo vySke 6,31,- €, sud vyzval navrhovatela Ci
trva na podanom navrhu na zacatie konania.

Navrhovatel reagoval podanim doru€¢enym sudu dria 04.03.2013 v ramci ktorého vzal svoj navrh v asti
tykajucej sa zaplatenia Zalovanej istiny spat a poziadal rozhodnut o trovach konania tak, Ze odporca
je povinny nahradit’ trovy konania navrhovatelovi tak, ako je uvedené v navrhu na zacatie konania.
Ako dévod uviedol, Ze odporca neskorym plnenim sam spdsobil, Ze navrhovatel sa zaplatenia uvedenej
Ciastky domahal podanim Zaloby a teda Zaloba bola podana dévodne, preto v zmysle ust. § 146 ods.2
O. s. p., ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal navrh spat, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit
trovy konania odporca."

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podfa ust. § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud v sulade s citovanym ustanovenim na zaklade navrhu navrhovatela na zastavenie konania vodi
odporcovi pred prvym pojednavanim konanie zastavil, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla ust. § 137 O.s.p. Trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timocné a tieZ odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, jer povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla ust.§ 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit’.



Podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
moze ich sud nepriznat alebo znizit'.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet sporu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Navrhovatel si v ndvrhu na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 26.07.2006 uplatnil aj
nahradu trov konania vo vyske 2464,- Sk nasledovne - sudny poplatok za navrh v sume 500,-SK a
trovy pravneho zastupenia v sume 1964,-Sk. Z obsahu sudneho vyplyva, ze sudny poplatok za navrh
splatny spolu s podanim navrhu na sud v zmysle zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov zo strany navrhovatela nikdy zaplateny nebol a preto v €asti udajne zaplateného
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania v sume 500,- SK sud uplatneny narok navrhovatela na
nahradu trov konania povazuje za neddvodny. Pravny zastupca si vycislil trovy navrhovatela v navrhu
na zacatie konania.

S poukazom na vy3Sie uvedené citované ustanovenie § 150 ods. 1,2 O.s.p. v predmetnom sidnom
spore mozno uplatnit’ vynimku, ktora spo€iva v moznosti nepriznania resp. znizenia nahrady trov
konania prisudzovanej u€astnikovi konania s plnym &i prevaznym uspechom v spore a to za splnenia
dvoch zakonom ustanovenych podmienok pre takyto postup, z ktorych jednu predstavuje povaha sporu
(teda okolnost, Ze ide o drobny spor a v danom spore je predmetom suma 6,31, - €) a druhou, Ze trovy
konania (t.j. trovy, ktorych ndhrada sa poZaduje v sume 2464,- Sk ¢o je niekolko krat nasobne vy$3ie
oproti uplatnenej istine) su neprimerané voci pohlfadavke.

BlizSie podmienky pre nepriznanie alebo znizenie nahrady trov konania podfa tohto ustanovenia pritom
zakon neupravuje, takze posudenie splnenia podmienok pre postup podla takejto Upravy je vyluéne na
Uvahe sudu. Pre sud pritom nie je zavazna dévodova sprava k navrhu prislusného zakona (tu inak k
vlddnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a doplifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, doru¢enému NR SR 29. m3ja
2008, parlamentna tla€ €. 642), nakofko ta mdze sluzit len ako jedno z vychodisk pre orientaciu pri
ozrejmeni umyslu zakonodarcu (to samozrejme za stavu nedostatku podstatnej odchylky prijatej Upravy
od tej navrhovanej - kedZe len navrh zakona a nie aj schvaleny zakon byva podlozeny i dévodovou
spravou a nie je celkom zriedkavou prax takych zmien navrhu v legislativnom procese, v dosledku
ktorych sa dévodova sprava stava nepouzitefnou).

Je nesporné, Ze od zaciatku konania, si navrhovatel trovy konania, trovy pravneho zastupovania
uplatioval. Sud ma vSak moznost aplikovat ustanovenie § 150 O. s. p. a délezitym je len to, aby
ucastnika rozhodnutie neprekvapilo a aby na relevantné ustanovenie pravneho predpisu mohol reagovat
a v danom pripade sa nejedna o nepredvidatelné rozhodnutie, ktoré by mohlo mat za nasledok odnatie
moznosti konat’ pred sudom a ktoré by mohlo tieZ viest az k zaveru o porudeni Ustavou garantovaného
prava na stdnu ochranu (&l. 46 Ustavy).

Uvedené ustanovenie bolo do procesného kédexu doplnené novelou vykonanou zakonom €. 384/2008
Z.z. uc€innou od 15. oktébra 2008 Z.z. a podfla prechodnych ustanoveni (§ 372p) na konania zacaté
pred 15. oktdbrom sa pouziju predpisy ucinné od 15. oktdbra 2008, ak nie je dalej ustanovené inak.
Ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. sa ziadna vynimka z uvedeného intertemporalneho ustanovenia netyka.
Cize ide o procesné ustanovenie a na rozdiel od hmotného prava v procese plati v zasade, Ze sa
postupuje podfla procesnych predpisov ucinnych v ¢ase ukonov sudu. Sud povazuje prave predmetnu
vec za takd, v ktorej je dévodné aplikovat citované zmierriujuce ustanovenie § 150 O.s.p.

Podania navrhovatela na sudy vo veciach tykajucich sa koncesionarskych poplatkov maju prvky
Standardnych az automatickych postupov, kedy spravidla dochadza iba k zmene povinnej osoby a
vyske poplatku. Uplathované trovy v pomere ku koncesionarskemu poplatku 6,31,- € ( pévodne 190,-
Sk ) su viacnasobne vysSie ( cca 12 x vySSie v danom pripade ) a vyvolavaju zaver, ze nejde ani tak
o koncesionarske poplatky, ako skdr o trovy pravneho zastipenia za agendu, ktord by navrhovatel



vedel ucelne zabezpedit' aj pravnikom za neporovnatelne citlivejSieho dopadu na pomerne Siroké vrstvy
obyvatelstva, ktorych sa tieto poplatky dotykaju.

Z hladiska aplikacie citovaného ust. § 150 ods. 2 O.s.p. sud musi u drobnych sporov posudzovat
aj ich primeranost. Nakolko v danom pripade predmet konania nepresahuje 1000 eur, ide v zmysle
ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. o drobny spor, pri ktorom v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania
prichadza do Uvahy aj mozna aplikacia ust. § 150 ods. 2 O.s.p. v su€asnom zneni, podla ktorého sud
mdze trovy konania v drobnych sporoch nepriznat alebo znizit, ak si neprimerané voci pohladavke.
Legalnu definiciu toho, ¢o je to "neprimerané vocCi pohladavke" zakon neuvadza, a tak je pri vyklade
tohto ustanovenia potrebné vychadzat aj z ucelu tejto zakonnej Upravy.

Sud prihliadol aj na charakter uplatnenej pohladavky, na okolnosti, ktoré navrhovatela viedli k uplatneniu
prava na sude, na postoj U¢astnika a tiez na okolnosti poskytovania pravnej pomoci. Odporca predmetnu
istinu dia 08.09.2012 uhradil o ¢om sud informoval navrhovatela. Tato skuto¢nost je nesporna, vyplyva
z priloZzenych listinnych dokazov, ktoré su suc¢astou sudneho spisu.

Zo znenia ust. § 150 ods. 2 O. s. p. sud zistil najskér pomer vysky poZzadovanej ndhrady trov konania
k vysSke uplatnenej pohladavky a nasledne vyhodnotil stav neprimeranosti takychto sum ( trovy :
pohfadavka ).

V prejednavanej veci navrhovatel vo veci samej pozadoval od odporcu zaplatenie sumy 6,31,- €
( pébvodne 190,- Sk ), priCom trovy prvostupnového konania vzniknuté v suvislosti s uplatnenim takejto
pohladavky vycislil spolu na sumu 2464,- Sk ( uplatnil si trovy za nezaplateny sudny poplatok a
trovy pravneho zastipenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni neskorSich predpisov ).

V danom pripade bolo treba prihliadnut na stav neprimeranosti trov konania navrhovatela vo i
pohladavke a tu Slo prave o pripad niekolkonasobného presahu nahrady nad pohladavkou.

V predmetnej veci sud zohladnil aj tu skuto€nost, Ze v danom pripade ide ( podfa Setrenia Okresného
sudu Bratislava | z inych nim prejednavanych veci toho istého navrhovatela ) o hromadne uplatfiované
pohladavky nizkej hodnoty, €im je dana i nizka pravna zlozitost a Easova naro¢nost’ poskytnutych tkonov
pravnej sluzby (moznost' vyuzitia na obdobné, resp. druhovo identické pisomné podania adresované
vacsiemu poctu osdb skdr vyhotovenych predtladi &i vzorov podani v elektronickej podobe) Pravo
navrhovatelovi na odborné pravne zastupenie (advokatom) sice zasadne nemozno upierat, na druhe;j
strane v8ak u pravnickych osbb vykonavajucich podnikatelsku €innost vo vaésom nemozno nevidiet
aj ponukajucu sa (a podla vietkého zrejme ekonomickejSiu) moznost zabezpecenia si nevyhnutného
pravneho servisu aj z vlastnych zdrojov ( pomocou na to povolaného zamestnanca &i viacerych
zamestnancov), pre ktoru sa nad otazkou ekonomiky vedenia sporov takymito subjektmi treba zamysfat
osobitne. S poukazom na citované ustanovenie § 150 O.s.p. sud navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie je mozné podat odvolanie do 15
dni odo dna dorucenia na Okresny sud Bratislava | v 2

vyhotoveniach.



