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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyrfiou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci zalobcu BL
Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastlipeného
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti
Zalovanému Z. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F. &. XX, v konani o zaplatenie 263,66 eur s prisl.
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 64,66 eur spolu s 9 % Urokom z omes$kania roéne
od 19.2.2010 do zaplatenia.

II. V prevySujucej €asti sud konanie zastavuje.
[1l. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

IV.Sud povoluje zalovanému dlh splatit na istine a urokoch z omeskania v pravidelnych mesacnych
splatkach po 10,- eur s u€innostou 1. splatky v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozsudku,
so splatnostou splatky vzdy do 25. dfia v tom-ktorom mesiaci tak, ze poradie splatok uréuje na istine
a uroku z omeskania az do Uplného vyrovnania dlhu, pri€om nezaplatenie €o len jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého dihu.

odovodnenie:

Podanou Zalobou sa Zalobca domahal vo€i Zalovanému zaplatenia sumy 263,66 eur pozostavajlcej z
ceny Zalovanym neuhradenych sluzieb, ktoré mu pravny predchodca Zalobcu poskytol a zmluvnej pokuty
na zaklade zmluvy o pripojeni, ktoru so Zalovanym uzavrel pravny predchodca Zalobcu, zaplatenia uroku
z omeskania z dlznych sum, ako aj nahrady trov konania.
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Sud uznesenim €.k. 6C/337/2012-17 zo dfia 4.1.2013 poucil u€astnikov konania o procesnych a pravach
a povinnostiach. Sud zaroven zaslal zalovanému zalobny navrh na vyjadrenie.



Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfa 1.3.2013, doru€enym sudu dha 4.3.2013 vzal zalobu spat’
v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vysSke 199,- eur s prisluSenstvom, pric¢om dévod spatvzatia
neuviedol.

Sud vo veci vytycil pojednavanie na den 4.3.2013. Na pojednavanie sa nedostavil zalobca a pr. zastupca
zalobcu, ktori ospravedinili svoju netc¢ast na pojednavani podanim zo dfia 1.3.2013 a ktori suhlasili, aby
sud pojednaval v ich pritomnosti. Vzhladom na tato skutoénost sud prejednal vec v zmysle § 101 ods.
2 O.s.p. v nepritomnosti zalobcu a pravneho zastupcu zalobcu konania.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze mal od spolognosti Slovak Telekom poskytované
sluzby Magio Box, ktoré mu v8ak poskytovatel odobral. Je teda pravdou, Ze mal uzatvorenu zmluvu
a ze faktiru zo dfia 18.2.2010 nezaplatil. S &iastonym spatvzatim Zaloby suhlasi. Dalej uviedol, Ze
v dosledku jeho zlej financnej situacie zZiada sud o poskytnutie moznosti splacat dlh splatkami. Je
nezamestnany, evidovany na urade prace, socialnych veci a rodiny. Pobera len davky v hmotnej nudzi,
ktoré su cca 200,- eur. Ma eSte 3 Skolopovinné deti a jeho manzelka taktieZ nepracuje a je evidovana
na Urade prace. Zatial maju pridavky na deti pozastavené. Plati elektrinu vo vy8ke 100,- eur, splatku
uveru v Tatrabanke vo vySke 10,- eur, telefén 10,- eur a za vodu taktiez uhradza 10,- eur, ¢o su vSetko
jeho mesacéné nevyhnuté poplatky.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zaloby, faktdrou &. 0711640216 ostatnym
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Pr. predchodca zalobcu uzavrel so zalovanym zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorého pr. predchodca
Zalobcu poskytoval zalovanému Magio Box a sluzbu Magio. Zalovany si riadne a véas neplnil zmluvné
povinnosti, nezaplatil pr. predchodcovi Zalobcu vystavenu faktiru za poskytnuté sluzby a to v obdobi
od 31.1.2010 do 4.2.2010.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
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alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuti druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.



Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diznikovi, alebo dokial postupnik postupenie
pohfadavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud na zaklade vykonanych dbkazov vychadzal z tej skuto€nosti, ze medzi u€astnikmi konania
vznikol zavazkovo pravny vztah vyplyvajuci v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. z uzavretej
zmluvy o pripojeni. Pravu Zalovaného na poskytovanie sluzieb podfa zmluvy pr. predchodcom Zalobcu
zodpovedala povinnost’ Zalovaného uhradit' cenu tychto sluzieb.

Z hladiska skutkového vymedzenia Zzalovanych narokov si zalobca v rozsahu sumy 64,66 eur uplatfoval
narok na zaplatenie ceny neuhradenych sluzieb a v rozsahu sumy 199,- eur ako narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty.

Zalobca vzal Zalobu v &asti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 199,- eur s prisluSenstvom spat a
Zalovany so spatvzatim suhlasil, preto sud konanie v tejto €asti v zmysle podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.
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V ostatnej Casti naroku mal sud za preukazané, ze pravnemu predchodcovi zalobcu vznikol vo i
zalovanej narok na zaplatenie doposial neuhradenej ceny poskytnutych sluzieb v sulade so zmluvou o
pripojeni, vSeobecnymi podmienkami, cennikom a vysSie uvedenou fakturou vo vyske 64,66 eur. Sud
preto z tohto dévodu a s poukazom na vysSie uvedené postipenie pohladavky podla § 524 a nasl. OZ
zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy 64,66 eur.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o meSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania a kde je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v plathom zneni vyska urokov z omes$kania je o osem percentudlnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Pr. predchodcovi zalobcu vznikla teda v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2 OZ a ustanovenia
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 9 %
ro€ne, a to zo sumy 64,66 eur od 19.2.2010 do zaplatenia.

Podla § 160 ods. 1 druha veta O.s.p., sud méze urcit, ze pefiazné plnenie sa mbze vykonat aj v
splatkach, ktorych vysku a podmienky zro&nosti uri, a to aj tak, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vzhfadom na finanénu situaciu Zalovaného sud v zmysle § 160 ods. 1 druha veta O.s.p. povolil
Zalovanému dlh splatit’ na istine, urokoch z omeskania a na trovach konania v pravidelnych mesaénych
splatkach po 10,- eur s G€innostou 1. splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, so
splatnostou splatky vzdy do 25. dfia v tom-ktorom mesiaci tak, Ze poradie splatok uruje na istine, trovach
konania a uroku z omeskania az do uplného vyrovnania dlhu, pri€om nezaplatenie ¢o len jednej splatky
ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Sud pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z § 142 ods. 2 O.s.p. a z ust. § 151 ods. 1 veta prva
0.s.p. Zalovany bol v konani ispedny nepochybne vo vaé$om rozsahu a patri mu tak podia § 142 ods.
2 O.s.p. pravo na nahradu trov konania v pomere k jeho €istému Uspechu v konani. Pri Zalovanej istine
263,66 eur potom bol Zalobca uspesny v €asti istiny 64,66 eur, ¢o je 24,52% uspeSnost, Zalovany bol
uspesdny v Casti istiny 199,- eur, €o je 75,48% uspesnost. Z uvedeného vyplyva, Ze Uuspech Zalovaného
prevySoval uspech Zalobcu 0 50,96 %, preto ma Zalovany pravo na nahradu trov konania v takejto vyske.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany si toto pravo navrhom neuplatnil, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha
jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé& popri vSeobecnych nélezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
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Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



