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SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Karmelitou Horvathovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZiova 8, 821 08 Bratislava, zastipeného
advokatom JUDr. Jan Soltés, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej:
Q. W., nar.XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX O., T. X, t.&. na neznamom mieste, v konani
zastupena sudom ustanovenou opatrovni¢kou pre konanie Y.. N. P., vySSou sudnou uradnickou C.
sudu L., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej ZdruZenie na ochranu ob€ana spotrebitela
HOOQOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, v zastupeni JUDr. Ambroz Motyka, advokat, advokatska kancelaria
Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 1.078,18 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zalobcoviistinu 1.078,18 € s Uurokom z omeSkania vo vyske 9%
p.a. z diznej sumy od 21.11. 2009 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 107,81 €, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovand je povinna zaplatit trovy konania Zalobcu v sume 236,70 € JUDr. Janovi Soltésovi,
advokatovi, na ucet Cislo: 4009339586/7500, VS: 1717446, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zrusSuje platobny rozkaz vo veci €.k. 18Ro/117/2012-19 zo drfia 07.11.2012.

Sud nepriznava nahradu trov konania vedlajsieho u€astnikovi na strane zalovaného.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou si uplatfioval proti Zalovanej zaplatenie pohladavky vo vyske 1.078,18 € na tom zaklade,
Ze pravny predchodca zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, poskytla
Zalovanej na zaklade Zmluvy o p6zicke €islo 7023495 dria 28.11.2006 uver vo vyske 1.467,44 €, ktory sa
zaviazala uhradit Zalovana Zalobcovi formou 36 pravidelnych mesacnych splatok s ddtumom splatnosti
poslednej splatky dfia 20.11.2009. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovana svoj zavazok voci
Zalobcovi nesplnila, &im sa dostala do omeskania. Zalobcovi preto vzniklo pravo pozadovat od Zalovanej
zaplatenie zostatku dlznej sumy vo vySke 1.078,18 € s prisluSenstvom a zmluvnu pokutu na zaklade
prislusnych zmluvnych ustanoveni vo vyske 107,81 €. Zalobca predlozil sudu listinné dokazy suvisiace
s vecou a Ziadal Zalobe vyhoviet, priznat Zalovanu istinu s urokom z omeskania, tiez Ziadal priznat
nahradu trov konania a pravneho zastupovania vo veci advokatom.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz &.k. 18Ro/117/2012-19 zo diia 07.11.2012, tento pre nedorucitefnost
Zalovanej do vlastnych ruk sa zruSuje v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p.

Uznesenim ¢€.k. 13C/185/2012- 40 zo dfia 28.01.2013 sud ustanovil Zalovanej opatrovnika pre konanie
podfa § 29 ods. 2 O.s.p., s ktorym dalej konal.



V priebehu konania oznamil vstup do konania vedlajsi u¢astnik na strane Zalovanej, ktory podal aj vo veci
odpor proti platobnému rozkazu. V podanom odpore vedlajSieho u€astnika je uvedené, Ze za situacie,
Ze nedoslo k pred€asnej splatnosti celého Gveru je potrebné, aby Zalobca presne vySpecifikoval z Eoho
sa skladd uplatnena pohladavka, aby uviedol zro¢nost kazdej jednotlivej splatky a zarover vzniesol
namietku premliCania vSetkych splatok Zalovanej pohfadavky, Ziadal priznat nahradu trov pravneho
zastupovania vo veci advokatom.

Opatrovni¢ka Zalovanej Y.. N. P. v pisomnom podani zo dia 22.02.2013 oznamila, Ze rozhodnutie sudu
ponechava na Uvahe sudu v zavislosti od vykonaného dokazovania, nové dokazy neoznadila, navrhy
na doplnenie dokazovania nemala, suhlasila s tym, aby sud pojednaval vo veci v jej nepritomnosti a tiez
vo veci rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu veci.

Sud na zaklade listinnych dokazov navrhovatela mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, poskytla Zalovanej na zaklade Zmluvy o p6zi¢ke
Cislo 7023495 dia 28.11.2006 uver vo vySke 1.467,44 €, ktory sa zaviazala uhradit Zalovand Zalobcovi
formou 36 pravidelnych mesacnych splatok s datumom splatnosti poslednej splatky dra 20.11.2009. V
rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovana svoj zavazok voci Zalobcovi nesplnila, ¢im sa dostala do
omeskania. Zalobcovi preto vzniklo pravo poZadovat od Zalovanej zaplatenie zostatku diznej sumy vo
vySke 1.078,18 € s prisludenstvom a zmluvnu pokutu na zéklade prislusnych zmluvnych ustanoveni vo
vySke 107,81 €. Po postupeni predmetnej pohladavky Zalovana svoj zavazok doteraz neuhradila ani
sCasti, dostala sa tak do omeSkania so zaplatenim istiny s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty.

Zalobca v pisomnom podani zo diia 01.03.2013 doplnil svoju Zalobu o prehlad obratov na Gverovej
zmluve Cislo 7023495, z ktorého je preukazana vyska Casti Zalobcom uplatnenej pohladavky z titulu
nezaplateného Uveru poskytovaného Zalovanej na zaklade Uverovej zmluvy, tato v Case jej postupenia
pozostavala z dlZznej sumy v sume 1.078,18 € a zmluvnej pokuty v sume 107,81 € v zmysle ¢lanku 12 bod
2 VSeobecnych zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy. Z predloZzeného prehladu platieb na dverovu
zmluvu je zrejma platobna disciplina Zalovanej, pricom zalobcom uplatnena pohladavka v sume istiny
1.078,18 € je vypocitana s prisluSenstvom ako rozdiel medzi celkovou vySkou pohladavky vratane pokut
a poplatkov v sume 1.593,13 € po odpocitani pokut a poplatkov v sume 514,95 €. Bolo preukazané, ze
Zalovana je v omeskani so zaplatenim sumy 1.078,18 €.

V konani nebolo preukazané, Zze by v danej veci bol dany suhlas Zalovanej na uc€ast vedlajSieho
ucastnika na jej strane v konani ako osobitny predpoklad u¢asti vedlajSieho u€astnika do konania.

Sud namietku preml&ania vznesenu vedlajSim u€astnikom na strane zalovanej povazoval za nedévodnu,
nakol'ko splatnost’ Uveru nastala diiom splatnosti poslednej zmluvne dojednanej splatky dna 20.12.2009
a zaloba na sud bola podana dna 26.07.2012, teda este pred uplynutim trojro&nej premli&acej doby.

Sud na zéklade takto zisteného skutkového stavu veci vyhovel Zalobe spésobom uvedenym vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, priznal zalobcovi zalovanu istinu s irokom z omes$kania.

Predmetna zmluva medzi U€astnikmi konania bola uzatvorend podla § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika a § 708 a nasl., § 716 a nasl., zdkona ¢. 513/1991 Zb. - Obchodného zakonnika.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov - U€astnici mbézu uzavriet
aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dodatocne neurcia predmet
svojich zavazkov, zmluva nie je uzatvorena.

Sud priznalistinu tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku s urokami z omeskania podfa ustanovenia
§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide 0 omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dluznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohoto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis, podlfa § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. platného a uc¢inného do 31.12.2008, vySka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.



V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. platného a ucinného od 01.01.2009,
vySka urokov z omeskania je osem percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V pripade
omeskania diznika s Uhradou splatky je diznik v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré

tvoria neoddelitelnu sucast’ zmluvy o péziCke povinny zaplatit’ veritelovi zmluvnu pokutu za omeskanie
splacania pdzicky vo vyske 10% z diznej sumy.

V zmysle uvedenych zékonnych ustanoveni sud vyhovel Zalobe spésob uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku.

Vzhladom na vysledok konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi trovy konania v sume 236,70 €, a to na ucet advokata Zalobcu, ked trovy konania vznikli
zaplatenim sudneho poplatku za Zalobu v sume 71,- € a za trovy pravneho zastupovania Zalobcu
advokatom v sume 165,70 €. Trovy pravneho zastupenia Zalobcu boli priznané nasledovne:

V zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 vyhldSky MS SR &. 655/2004 Z.z. je zakladnou sadzbou tarifnej
odmeny za 1 ukon pravnej sluzby suma 61,41 €. Trovy pravneho zastupovania boli priznané za dva
ukony pravnej pomoci podla § 14 ods. 1 pism. a/, b/ vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z. (prevzatie a
priprava zastupenia, podanie Zaloby), hodnota 1 ukonu podla § 10 ods.1, 2 predmetnej vyhlasky je 61,41
€ a ku kazdému ukonu je v zmysle ustanovenia § 16 ods. 3 vyhlasky pripo¢itana 20 % DPH a rezijny
pausal po 7,63 € plus 20 % DPH, teda cela nahrada je vo vyske 165,70 €.

Sud vyslovil, Ze nepriznava nahradu trov konania podfa § 150 O.s.p. vedlajSiemu ucastnikovi, ktory si
uplatnil trovy konania za pravne zastupovanie vo veci advokatom.

Sud je toho nazoru, Ze nahrada trov za pravne zastupovanie vo veci vedlajSieho U¢astnika advokatom
tomuto neprinalezi. V danom pripade sud spochybriuje nutnost a u€elnost’ vynaloZenia trov pravneho
zastupenia vedlajSim ucastnikom a nemozno prijat’ zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika
vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo
vplyv na rozhodnutie sudu a ktoré by nemohlo uskuto¢nit samotné zdruzenie bez pravneho zastupenia.
Vedlajsi ucastnik je zdruzenim zalozenym na ochranu spotrebitela a teda priorithe sa predpoklada
pomoc zo strany zdruZenia zaloZeného za tymto u€elom, nie zo strany zvoleného zastupcu zdruzenia.
Ugelom zdruZeni na ochranu spotrebitela je okrem iného kolektivha ochrana spotrebitelov, zastupovanie
spotrebitelov v ob¢ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho
ucastnika. Ak je vedlajsi u€astnik na strane odporcu zastupeny advokatom, nemozno mat za to, Ze
pravnemu zastupcovi vznikol narok na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie alebo branenie
prava. Ugelnost trov neméze bez daldieho vyplyvat len z toho, Ze navrh bol zamietnuty alebo vzaty
spat. Sud je teda toho nazoru, Ze ak sa zdruZenie rozhodne vyuZit pre zastupovanie v konaniach
pomoc advokata (splnomocnit’ ho na zastupovanie vo velkom mnozstve sporov, do ktorych hromadne
vstupuje) musi trovy pravneho zastupenia znasat z vlastnych prostriedkov. V opaénom pripade jeho
konanie vytvara dojem ucelovosti, Co ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Co
26/2012, kde bol vysloveny pravny nazor, Zze automatické ustanovenie zastupcov z radov advokatov je
mylné, nakolko musi byt takto ob€ianske zdruZenie pdsobiace na ochranu spotrebitela samé schopné
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach sam z podstaty svojej
existencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave; odporca sa odvolania vzdal, preto by podanie odvolania z jeho strany
bolo pravne neucinné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

-sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

-ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania,

-UCastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny,

-v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

-sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

-UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

-rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

-sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,
-konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

-sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

-sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
-doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

-rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



