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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: P. Z., narodeny XX. X.. XXXX, bytom L. XXXX/XX, X.
W., proti odporcovi: Orange Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeny
splnomocnenkyriou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855
673, o navrhu na obnovu konania sp. zn. 15R0/112/2009, takto

rozhodol:

I. Sud navrh P. Z. na obnovu konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 15R0/112/2009 za m
ieta.

II. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 100 % splnomocnenkyni
odporcu Bobak, Bollova a spol., s.r.o.

odovodnenie:

Navrhom zo dia 7. 2. 2012 doru¢enym tunajSiemu sudu dna 6. 2. 2012 (?) sa P. Z. domaha povolenia
obnovy konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 15 Ro/112/2009, odkladu vykonatelnosti
platobného rozkazu €. k. 15R0/112/2009-31 zo dna 29. 10. 2009 v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) a
e) Obcianskeho sudneho poriadku s poukazom na na to, ze dfia 24. 1. 2011 sa dozvedel o dévode
obnovy konania. Poukazal na rozhodnutia sudov a to Okresného sudu Prievidza z 14. 3. 2011 sp. zn.
15C/7/2011, Krajského sudu v PreSove zo dna 9. 5. 2011 &. k. 18Co/136/2010 a zo diia 29. 6. 2011 sp.
zn. 2Co/137/2010, Okresného sudu PreSov zo dfia 16. 8. 2010 sp. zn. 17C/112/2010, ktoré sa tykaju
rozhodovania o zmluvny pokutach. Upozornil na to, Ze platobny rozkaz bol vydany, hoci v tom Case
podfa ustanovenia § 172 ods. 9 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva
obsahuje neprijatelné podmienky. Je presvedéeny, Zze v zmluve je aspon jedna neprijatefna zmluvna
pokuta a to ustanovenia o zmluvnej pokute. Povolenie obnovy konania je odévodnené tym, Ze platobny
rozkaz €. k. 15R0/112/2009-31 je v rozpore s rozhodnutiami Sudneho dvora Eurépskej Unie /rozsudok z
27. 6. 2000 Spojené pripady C-240/1998 az &C-244/1998 Océono Grupo Editorial SA, rozsudok z 21.
11. 2002 - pripad C-473/00 Cofidis SA. Ako dalSi dovod opravnenosti a naliehavosti povolenia obnovy
konania uvadza, ze v exeku¢nom konani sa mu nepodari zvratit exekuciu, kedze exeku¢nym titulom je
platobny rozkaz, ktory je pravoplatnym rozsudkom sudu.

Odporca s navrhom nesuhlasil a navrh navrhol zamietnut. Pricom poukazal na ustanovenia § 230 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, ked nie je splneny procesny predpoklad na povolenie obnovy konania
a to podanie navrhu na obnovu konania v lehote 3 mesiacov od toho &asu, kedy boli zistené dévody pre
obnovu konania, na ktoré sa odvolava.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu a pripojenym spisom 15R0/112/2009 a zistil nasledovny skutkovy
stav.



Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15R0/112/2009 vyplyva, Ze tunajsi sud vydal dna 29. 10. 2009 platobny
rozkaz €. k. 15R0/112/2009-31, ktorym sud ulozZil P. Z. povinnost' zaplatit sumu 1382,55 eur, urok z
omeskania 8,50 % ro¢ne zo sumy 1382,55 eur od 24. 7. 2008 do zaplatenia a trovy konania vo vyske
82,50 eur. Predmetny platobny rozkaz mu bol doru¢eny dna 11. 11. 2009 do vlastnych ruk /doru¢ené
Orange Slovensko, a.s. diia 11. 11. 2009/, nadobudol pravoplatnost dia 27. 11. 2009. Dria 25. 11. 2009
bolo sidu doruéené podanie P. Z., ktoré sud posudil ako odpor. Uznesenim ¢&. k. 15R0/112/2009-40 zo
dria 21. 7. 2010 sud odmietol odpor podany P. Z., ktory uznesenie nenapadol odvolanim potom ako mu
bolo doru€ené diia 9. 8. 2010 do vlastnych ruk /nadobudlo pravoplatnost dria 25. 8. 2010/.

Podla ustanovenia § 228 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku pravoplatny rozsudok méze ucastnik
napadnut navrhom na obnovu konania:

a) ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom
konani, pokial m6zu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci;

b) ak mozno vykonat’ dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, pokial mézu privodit pre
neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci;

c¢) ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢€inu sudcu;

d) ak Eurépsky sud pre ludské prava dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo
konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody u¢astnika konania
a zavazné dobsledky tohto poruSenia neboli nalezZite odstranené priznanym primeranym finanénym
zadostuc&inenim.

e) je vrozpore s rozhodnutim Sidneho dvora Eurépskych spolocenstiev alebo iného organu Eurépskych
spoloCenstiev.

Podla ustanovenia § 228 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku navrh na obnovu konania ma popri
vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) obsahovat oznacenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod
obnovy, skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze navrh je podany v&as, dékazy, ktorymi sa ma dévodnost’
navrhu preukazat, ako aj to, ¢oho sa navrhovatel domaha.

Podla ustanovenia § 230 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku navrh na obnovu konania treba podat' v
lehote troch mesiacov od toho ¢asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo
od toho ¢asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla ustanovenia § 228 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku po troch rokoch od pravoplatnosti
rozsudku mozno navrh podat len z dévodu uvedeného v a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide
o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom sudnom konani priznalo pravo a ktory bol
neskor podla trestnopravnych predpisov zruseny, b) § 228 ods. 1 pism. c), c) § 228 ods. 1 pism. d),
d) § 228 ods. 1 pism. e).

Podla ustanovenia § 234 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku navrh na obnovu konania sud
uznesenim bud zamietne alebo obnovu konania povoli, ods. 2 ak sid zamieta navrh na obnovu konania
preto, Ze nie je pripustny, alebo preto, Ze ho podal niekto, kto narn nebol opravneny, alebo preto, Ze je
zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat pojednavanie.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnici su povinni oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

V konani o povolenie obnovy konania sud riesi otazky procesnej povahy. Preto sa sud pri rozhodovani o
povoleni obnovy konania zaoberal otazkou, ¢i su splnené procesné podmienky pre konanie o povolenie
obnovy konania v tom, &i navrh bol podany v¢as (§ 230 ods. 1 O.s.p.). Subjektivna trojmesacna lehota



na podanie obnovy konania nebola zachovana, ked podla samotného navrhovatela, ako to vyplyva z
navrhu sa o dévodoch obnovy konania podfa jeho nazoru vztahujice sa k § 228 ods. 1 pism. a) a e)
O. s. p. dozvedel diia 24. 1. 2011, av8ak navrh na podanie obnovy konania bol podany na tunajsi sud
spolu s navrhom na odklad exekucie dna 6. 2. 2012, t. j. po uplynuti subjektivnej lehoty, ked' prvykrat
mohol uplatnit svoje pravo na podanie navrhu na obnovu konania dfia 25. 1. 2011 a trojmesaéna lehota
uplynula dia 25. 4. 2011.

V pripade pouzitia ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p. musi ist o také skuto€nosti, rozhodnutia
alebo dbkazy, ktoré ucastnik bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, hoci v €ase pdvodného
rozhodnutia existovali, avSak uc€astnik o nich nevedel. Pod takouto skutocnostou nemoznostou sa
rozumie nemoznost ich procesného uplatnenia v procese dokazovania v sudnom konani. Procesnym
uplatnenim sa chape podanie U€astnika, ktorym takuto skutonost, rozhodnutie alebo dékaz oznadil
na ucely jeho zaobstarania, vykonania a vyhodnotenia. S pravoplatnostou individualneho pravneho
aktu vydaného sudnym organom je spojena zavaznost pre konkrétnych ucCastnikov konania a z
formalnopravneho aspektu i nezmenitelnost takého rozhodnutia s vynimkou pouzitia mimoriadneho
opravného prostriedku ak existuju dévody podla § 228 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhom
na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudeni veci
alebo procesnopravnych vad. Pricom skutoCnosti a dOkazy sud nové vtedy, ako ucastnik konania
napriek tomu, ze v dobe pévodného rozhodnutia existovali, nemohol ich bez svojej viny (pretoze o
nich nevedel a ani inak z procesného hladiska nezavinil, ze nesplnil povinnost tvrdenia alebo dékaznu
povinnost) pouzit. Nakolko navrhovatel nepreukazal dodrzanie trojmesacnej subjektivnej lehoty sud
sa dalej v konani aj z dévodu hospodarnosti nezaoberal tym, &i navrhovatel spinil dévod obnovy
konania podfa § 228 ods. 1 pism. a), sud len uvadza, Ze uvedené navrhovatel nijakym sposobom
nepreukazal, ked predmetny platobny rozkaz nenapadol riadnym opravnym prostriedkom, resp. nim
podany odpor bol pravoplatne odmietnuty a teda navrhovatel nevyuzil svoje pravo ucastnika konania
napadnut rozhodnutie sidu opravnym prostriedkom.

Pokial ide o dévod obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. e) O. s. p. tak ako uz bolo vysSie
kon&tatované, sud sa tymto dévodom nezaoberal, ked ndvrh na obnovu konania zamietol z dévodu, Ze
je podany oneskorene.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obdcianskeho sudneho poriadku u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ustanovenie § 151 ods. 7 Obdianskeho sudneho poriadku sid mdze o nahrade trov konania
rozhodnut aj tak, ze namiesto urCenia vysky trov prizna Gcastnikovi nahradu trov konania vyjadrenu
zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania
sud samostatnym uznesenim.

O nahrade trov konania sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a vo veci
plne uspeSnému odporcovi priznal nahradu trov konania, ktory si ju uplatnil, avSak ku dru rozhodnutia
nevycislil.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné,vktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho



sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z.,



