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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a €leniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M a JUDr. Katariny
Cangarovej, PhD., LL.M v pravnej veci zalobcu: T.. T. |., sudny exekutor, so sidlom Exekutorského
dradu, Z. X, XXX XX Q., ICO: 42 354 960, pravne zast.: JUDr. Juraj Bilicky, advokat, so sidlom Farska
8, 949 01 Nitra, ICO: 42 210 305, proti Zzalovanému: Slovenska komora exekutorov, Disciplinarna
komisia, Disciplinarny senat &. 1DS, so sidlom Sustekova 39, 851 04 Bratislava 5, za U&asti dal$ieho
Ucastnika konania (stazovatelky): ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Rac¢ianska ul. 71, 813 11 Bratislava, v konani o spravnej zalobe na
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. DK 11/2020 zo dna 8.12.2020, konajuc o kasacne;j
staznosti dalSieho UCastnika proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 76S/23/2021-36 z
10.11.2021 takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

1. Zalobcovi priznava vo&i dal$iemu G&astnikovi konania plnu nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Slovenskej komore exekutorov bol 11.5.2020 dorueny navrh daldieho u€astnika konania - ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky z 5.5.2020 na zacatie disciplindrneho konania voc¢i Zalobcovi ako
sudnemu exekutorovi (dalej len ,exekutor”), a to z toho dévodu, Ze pri vykone exekucie v exekuénom
konani vedenom pod sp. zn. EX 265/2003-F, vedenom v prospech opravneného BPT LEASING, a.s.,
zastupeny JUDr. Editou Gavorovou, advokatkou, proti povinnému A. D.-TYPEX:

1. navrh povinného na zastavenie exekucie z 20.7.2017, ktory bol suidnemu exekutorovi doru¢eny dna
27.7.2017, nezalozil do exekuéného spisu a nasledne ho nepredlozil sidu na rozhodnutie,

2. sumu 26 766,08 eur, ktort vymohol prikazanim pohladavky z uétu povinného 10.10.2017, rozu&toval
a pravnemu zastupcovi opravneného poukazal nie bezodkladne po jej prijati, ale az 19.12.2018,

3. po prijati poslednej platby 26 766,08 eur dria 10.10.2017, &im bolo exeku&né konanie skon&ené
vymozenim pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie, poverenie na vykonanie exekucie
exekuénému sudu nevratil bezodkladne, ale az 31.12.2018, a teda

v bode 1. porusil § 30 ods. 1 Vynosu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 1618/1998-60
z 15.6.1998, ktorym sa vydava Kancelarsky poriadok pre sudnych exekutorov v zneni neskor$ich
predpisov (dalej aj len ,Kancelarsky poriadok®) v spojeni s § 57 a § 58 zakona &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni plathom a u¢innom do 31.3.2017,



v bode 2. poruSil § 36 ods. 8 Exeku¢ného poriadku u¢inného do 31.3.2017,
v bode 3. porusil § 60 pism. e) Exeku¢ného poriadku u€inného do 31.3.2017,
¢im sa dopustil zavazného disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 2 Exekuéného poriadku.

2. Ministerka spravodlivosti navrhla uznanie Zalobcu vinnym zo spachania zavazného disciplinarneho
previnenia podla § 220 ods. 2 Exekué&ného poriadku a uloZenie disciplinarneho opatrenia podla § 221
ods. 2 pism. b) Exeku€ného poriadku, a to pefiaznej pokuty vo vyske 500 eur.

3. Zalovany rozhodnutim &. DK 11/2020 z 8.12.2020 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného“) rozhodol o
disciplinarnom tak, ze

v bode 1. navrhu, podla ktorého mal Zalobca porusit' § 30 ods. 1 Kancelarskeho poriadku v spojeni s §
57 a § 58 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017 tym, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie z 20.7.2017, ktory mu bol doru€eny 27.7.2017, nezaloZil do exekuéného spisu a nasledne
ho nepredloZil na rozhodnutie sudu, disciplinarne konanie zastavil podfa § 228a pism. a) Exekuéného
poriadku z dévodu, Ze navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany oneskorene,

v bode 2. navrhu, podla ktorého mal Zalobca porusit § 36 ods. 8 Exeku&ného poriadku tym, Ze sumu
26 766,08 eur, ktord vymohol prikdzanim pohfadavky z uétu povinného dria 10.10.2017, rozuctoval
a pravnemu zastupcovi opravneného poukazal nie bezodkladne po jej prijati ale az diha 10.12.2018,
neuznal Zalobcu za vinného a neulozil mu disciplinarne opatrenie, pretoZe sa disciplinarneho previnenia
nedopustil,

v bode 3. navrhu uznal Zalobcu za vinného z disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 1 Exeku&ného
poriadku, ktorého sa mal dopustit tym, Ze pri vykone exekucie v exeku¢nom konani EX 265/2003-
F, vedenom v prospech opravneného BPT LEASING, a.s., proti povinnému A. D.-TYPEX, po prijati
poslednej platby 26 766,08 eur dria 10.10.2018, ¢&im bolo exekuéné konanie skonené vymozZenim
pohfadavky, jej prisluSenstva a trov exekucie, poverenie na vykonanie exekucie exekuénému sudu
nevratil bezodkladne, ale az 31.12.2018, €im porusil § 60 ods. 1 pism. e) Exeku€ného poriadku u¢inného
do 31.3.2017, za ¢o mu bolo uloZené disciplinarne opatrenie podfa § 221 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného
poriadku, a to pefiazna pokuta vo vyske 100 eur.

4. Vo vztahu k rozhodnutiu o uznani viny a uloZeni disciplinarneho opatrenia (bod 3. navrhu) zalovany
skonstatoval, Ze ,pri skumani objektivnej lehoty na podanie navrhu za tento skutok dospel k zaveru,
Ze konanie disciplinarne obvineného nemozno inak vyhodnotit, len ako prietahy v danom exekuénom
konani. Ustanovenie § 223 ods. 2 Exeku€ného poriadku stanovuje objektivnu lehotu na podanie navrhu
najneskér do Styroch rokov odo dfia, ked doSlo k disciplinarnemu previneniu. Posledné plnenie od
povinného nastalo dria 10.10.2017, v tento defi skoncilo konanie voc&i povinnému. Ak exekutor prijme
penazné prostriedky, je povinny tieto poukazat opravnenému bezodkladne, najneskér do 14 dni od ich
prijatia. Vratenim poverenia na exeku€ny sud sa ukond&i exeku€né konanie vo veci. Objektivna lehota
na podanie disciplinarneho navrhu sa podcita od tohto dia, a preto tento skutok nie je premi€any.*

5. Nasledne Zalovany oddvodnil svoj zaver o tom, Ze Zalobca mal vratit exeku€énému sudu poverenie
bezodkladne po prijati poslednej platby 26 766,08 eur dfia 10.10.2017.

Il.
Konanie na krajskom sude

6. Proti rozhodnutiu Zalovaného v &asti, v ktorej bol uznany vinnym a disciplinarne potrestany (bod 3.
navrhu), podal Zalobca v zadkonnej lehote na Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud)
spravnu Zalobu vo veciach spravneho trestania navrhujuc jeho zruSenie a alternativne v ramci sankénej
moderacie vydanie rozhodnutia o upusteni od ulozenia sankcie, kedZe u€el administrativneho trestania
mozno dosiahnut’ aj samotnym prejednanim veci.

7. Krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 76S/23/2021-36 z 10.11.2021 (dalej aj ,napadnuty
rozsudok®), ktorym rozhodnutie Zalovaného v zalovanom rozsahu teda v bode 3/ navrhu na zacatie
disciplinarneho konania ako aj v zavislom vyroku o ndhrade a uhrade vydavkov disciplinarneho konania
zruSil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Krajsky sud zaroven priznal Zalobcovi voéi Zalovanému
UplInd nahradu trov konania a dalSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

8. Nosnu argumentaciu zhrnul krajsky sud predovSetkym v bode 32 odévodnenia nasledovne: ,32.
Ustanovenie § 223 ods. 2 Exekuéného poriadku stanovilo pre podanie navrhu na zacatie disciplinarneho
konania subjektivnu lehotu v trvani 12 mesiacov odo dfia, ked sa navrhovatel disciplinarneho postihu



(ktorym mdze byt minister spravodlivosti, predseda sudu, prezident Slovenskej komory exekutorov
alebo predseda kontrolnej komisie) dozvedel o disciplinarnom previneni. Zaroven toto ustanovenie
stanovilo objektivnu lehotu v trvani dvoch odo dna, ked doSlo k disciplinarnemu previneniu, a ak ide
o disciplinarne previnenie, ktorého sa exekutor dopustil zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok
prietahy v exeku€nom konani, v trvani Styroch rokov odo dfa, ked doSlo k disciplinarnemu previneniu.
Pojem prietahy v konani pritom nie je v Exekuénom poriadku definovany. Na z&klade pravnej tedrie
aj suvisiacej judikatury sudov mozno tento pojem vylozZit' ako situaciu, ked je zo strany u&astnikov
konania o¢akavany ukon a tento nebol vykonany v zakonom stanovenej alebo primeranej lehote, v ktore;j
bolo mozné takyto ukon oCakavat. V prejednavanej veci bolo exeku&né konanie nepochybne ukonéené
vymozenim pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie diia 10.10.2017. Spravne poukdazal Zalovany
v odbévodneni svojho rozhodnutia na to, Ze exekuéné konanie zacina podanim navrhu na zacatie
exekuéného konania u sudneho exekutora, aviak sudny exekutor méze vykonavat jednotlivé ukony
smerujuce k vymozZeniu pohladavky opravneného (konkrétne zasahy do majetkovej sféry povinného)
az na zaklade poverenia vydaného exekué¢nym sudom (po tom, ¢o exekuény sud preskuma, &i su
splnené podmienky pre vedenie exekucie). Exeku€ny poriadok v § 60 ods. 1 (v zneni do 31.03.2017)
vyZaduje, aby sudny exekutor toto poverenie exekuénému sudu vratil, ak nastane niektord zo situacii
vymedzenych v tomto zakonnom ustanoveni pod pism. a) aZ e). Na ukon vratenia poverenia ale nie je
viazané skoncenie exekuéného konania, resp. skonenie exekucie v pripade zastavenia exekucie. lde
o administrativny ukon realizovany zo strany sudneho exekutora. Nejde o taky ukon, ktory je v ramci
postupu sudneho exekutora v exekuénom konani oznamovany u¢astnikom konania a nema na prava
ucastnikov konania v exeku€&nom konani Ziaden dopad, pretoZe exekuéné konanie v pripade vymozenia
pohladavky, jej prisluSenstva a trov exekucie bolo skon€ené samotnym vymozenim. Z tohto dévodu
doslo k nespravnemu vyhodnoteniu skutku obsiahnutého v bode 3. navrhu na zac&atie disciplinarneho
konania Zalovanym a to, Ze ide o zavinené konanie sudneho exekutora, v désledku ktorého doslo
k prietahom v exekué¢nom konani. V zmysle vysSie uvedenej argumentacie neslo o také zavinené
konanie sudneho exekutora, ktoré by malo za désledok prietahy v konani, preto bol nespravny postup
Zalovaného a nespravne pravne posudenie, ked Zalovany dospel k zaveru, Ze objektivna lehota na
podanie navrhu na zacatie disciplindrneho konania bola v zmysle § 223 ods. 2 Exekuéného poriadku
v trvani 4 roky. Objektivna lehota na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania pre skutok
uvedeny v bode 3. navrhu bola v zmysle § 223 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v rozsahu dvoch rokov, teda
navrh bol zo strany dalSieho u€astnika konania podany oneskorene.*

.
Konanie na kasaénom sude

9. Proti rozsudku krajského sudu podala v zakonnej lehote kasaénu staznost ministerka spravodlivosti
ako dalSi u¢astnik konania (dalej len ,stazovatelka®) a to z dévodov podfa § 440 ods. 1 pism. f) a
g) Spravneho sudneho poriadku, pretoZe krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon
tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a zaroven rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, na zaklade ¢oho navrhla zruSenie napadnutého
rozsudku a vratenie veci krajskému sudu na dalSie konanie.

10. Stazovatefka v ramci staznostnych bodov uviedla, Ze predmetny skutok uvedeny v bode 3.
rozhodnutia Zalovaného ma v zmysle pravnej tedrie a sudnej praxe povahu trvaceho deliktu. Trvaci delikt
pritom spociva v udrziavani protipravneho stavu, ktory bol vyvolany tym, Ze Zalobca po prijati posledne;j
platby 26 766,08 eur diia 10.10.2017 bezodkladne nevratil exekuénému sudu poverenie a toto vratil az
nasledne 31.12.2018. To znamena, ze az 31.12.2018 doslo k odstraneniu protipravneho stavu. Podla
stazovatelky ,navrh na zacatie disciplinarneho konania bol komore doru€eny 11. maja 2020, teda od
31. decembra 2018, kedy doSlo k odstraneniu protipravneho stavu, neuplynula lehota dvoch rokov odo
dnia, ked doslo k disciplinarnemu previneniu a navrh bol podany v zakonnej lehote podla ustanovenia §
223 ods. 2 Exeku€ného poriadku u€inného do 30. novembra 2021."

11. Zalobca sa vo vyjadreni ku kasacnej staznosti stotoznil s napadnutym rozsudkom krajského sudu
a spochybnil zaver stazovatefky o tom, ze predmetny skutok ma povahu trvaceho deliktu. Zaroven
poukazal na to, Ze staZovatefka svoju argumentaciu o zachovani dvojroCnej objektivnej lehoty v
dosledku kvalifikacie predmetného skutku ako trvaceho deliktu uplatnila az v kasa€nej staznosti, pricom



takouto zmenou prévnvej argumentacie rieSi svoju predchadzajucu pasivitu na ukor principov pravneho
Statu a pravnej istoty. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

IV.
Pravny nazor kasaéného sudu

12. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (dalej aj ,kasaény sud®), na ktory
preSiel odo dria 1.8.2021 vykon sudnictva aj vo veciach kasaénych staznosti, v ktorych bol dovtedy
prislusny Najvyssi sud Slovenskej republiky [§ 101e ods. 2 zdkona €.?7757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov], v?spojeni s § 11 pism. h) Spravneho
sudneho poriadku preskimal kasaénu staznost, ktora bola podana v€as, opravnenou osobou a?zaroven
obsahovala zdkonom stanovené nalezitosti, pricom fiou bolo napadnuté rozhodnutie, proti ktorému je
jej podanie pripustné.

13. Pre posudenie veci povazuje kasaCny sud za délezité zdéraznit, Ze stazovatelkou je dalSi u€astnik
konania, t.j. ministerka spravodlivosti, ktora bola disciplinarnou navrhovateflkou v disciplinarnom konani,
v ktorom bol Zalobca disciplinarne potrestany Zalovanym, resp. Zalobou napadnutou ¢astou rozhodnutia
Zalovaného.

14. Kasacny sud v konstatacnej Casti odévodnenia viackrat pouzil citacie z rozhodnutia Zalovaného
ako i napadnutého rozsudku, aby mohol presne poukazat' na to, na akych pravnych zaveroch boli tieto
rozhodnutia postavené.

15. V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, Ze Zalovany vo svojom rozhodnuti vyslovne skon$tatoval,
Ze sa Zalobca dopustil prietahov v exekuénom konani, v désledku €oho neuplynula objektivna lehota
Styroch rokov na podanie disciplinarneho navrhu podla § 223 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni
ucinnom v rozhodnej dobe.

16. Presne tento zaver Zalovaného napadol Zalobca aj vo svojej spravnej Zalobe (Zalobny bod IV.
1). Prave stotoZznenie sa s tymto Zalobnym bodom spodivajice v zavere krajského sudu, Ze sa
Zalobca svojim konanim vymedzenym v bode 3. rozhodnutia Zalovaného nedopustil prietahov v
exekuénom konani, bolo meritom napadnutého rozsudku a s tym spojeného nasledného zaveru o tom,
Ze disciplinarny navrh nebol podany v Stvorro€nej objektivnej lehote v zmysle § 223 ods. 2 Exekuéného
poriadku v zneni u¢innom v rozhodnej dobe.

17. KedZe otazka trvaceho charakteru skutku 3 a s tym spojeného skimania v€asnosti podania
disciplinarneho navrhu v dvojro¢nej lehote, pocitanej od odstranenia protipravneho ne€innostného stavu
(31.12.2018), nebola doposial predmetom posudzovania ani v administrativnom (disciplinarnom) konani
ani v spravnom sudnom konani (v konani pred krajskym sudom), neméze byt predmetom posudzovania
ani zo strany kasa¢ného sudu. V opaénom pripade by kasa¢ny sud svojim pravnym posudzovanim nad
ramec povahy spravneho sudneho prieskumu nahradzal rozhodovanie organov verejnej spravy. Tomu
nakoniec zodpoveda aj zakaz tzv. novét v kasaénom konani normativne vyjadreny v § 441 Spravneho
sudneho poriadku, podla ktorého ,v kasaCnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a
dbkazy okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej
staznosti.“ V tomto smere sa preto kasaCny sud stotoZfiuje s namietkou Zalobcu, Ze stazovatelka
mala byt v rozsahu staznostnych bodov primarne aktivna v administrativnom (disciplinarnom) konani.
Z rozhodnutia Zalovaného vo vztahu k namietkam Zalobcu pritom vyplyva nesporna argumentacna
pasivita stazovatelky v tomto smere (vid str. 9 posledny odsek rozhodnutia Zalovaného). Rovnako
pasivna bola stazovatelka aj v konani pred krajskym sudom, ked sa k podanej spravnej Zalobe a v
nej uvedenej pravnej argumentécii Zalobcu vébec nevyjadrila (vid bod 13 odévodnenia napadnutého
rozsudku).

18. Nad ramec uvedeného kasaCny sud su€asne uvadza, Ze k spravnosti pravnych zaverov krajského
sudu tykajucich sa toho, i konanie Zalobcu malo povahu prietahov v exekuénom konani, sa neméze
relevantne vyjadrit, kedZe v tomto rozsahu staZovatelka staZznostné body neformulovala. Kasaény sud
sice nie je v konani o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania viazany staznostnymi bodmi (§
453 ods. 2 k § 195 Spravneho sudneho poriadku), avSak uvedenu absenciu viazanosti je potrebné s



poukazom na charakter spravneho sudnictva vykladat v zdsade v prospech ochrany subjektivnych prav
Zalobcu.

19. Pre Uplnost' moZno dodat, Ze otazka kvalifikacie skutku uvedeného v bode 3 rozhodnutia Zalovaného
ako trvaceho deliktu by mala byt predmetom nasledného posudzovania zo strany Zalovaného v dalSom
administrativnom (disciplinarnom) konani (po vrateni veci krajskym sudom Zalovanému) pri skumani
v€asnosti podania disciplinarneho navrhu v dvojro€nej objektivnej lehote. Prave v tomto konani by
stazovatelka mala uplatnit tu argumentaciu, ktora bola obsiahnuta v kasaénej staznosti.

20. Na podklade vysSie uvedeného preto kasacny sud nezistil ddvodnost kasanej staznosti a v nej
uplatnenych staznostnych bodov.

21. Kasacny sud preto kasacnu staznost stazovatelky ako dalSieho u¢astnika konania podla § 461 SSP
ako nedbvodnu zamietol.

22. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
mal Uspech, priznal voCi neuspesnej stazovatelke plnd nahradu trov kasacného konania (§ 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP). Zalovanému nahrada trov konania z normativnej Upravy nevyplyva
a kasacny sud nezistil ani dévod pre aplikaciu podla § 168 Spravneho sudneho poriadku.

23. Toto rozhodnutie prijal Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



