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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsedu senatu prof.
JUDr. Juraja Vacoka, PhD., sudcov JUDr. Zdenky Reisenauerovej, JUDr. Michala Matulnika, PhD. a
prisediacich sudkyri JUDr. Michaely Kajabovej, JUDr. Lucie Kolnikovej, vo veci nadvrhu na do¢asné
pozastavenie funkcie sudcu disciplinarne obvinenému: Mgr. P. Q., sudcovi Okresného sudu G., datum
narodenia: XX. X. XXXX, bydlisko: S. X, XXX XX P. K.,

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky podfa § 22 ods. 1 zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni navrh predsednic¢ky Okresného
sudu G. na doCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu Mgr. P. Q.U., sudcovi Okresného sudu G.,
datum narodenia: XX. X. XXXX, bydlisko: S. X, XXX XX P. K., zo 7. augusta 2023, zamieta.

odovodnenie:

1. Predsedni¢ka Okresného sudu G. (dalej len ,navrhovatelka®) podala disciplinarny navrh vo i
disciplinarne obvinenému, ktory nasledne doplnila (opravila). V tomto navrhu mu dava za vinu, Ze:
,,0do difia 18. jula 2023 (utorok) az do 10. augusta 2023 (vratane, spolu po dobu 18 pracovnych
dni) sa nedostavil na pracovisko na Okresny sud G. za u€elom vykonu svojich povinnosti sudcu
a urobil tak az dria 11. augusta 2023, hoci Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky svojim
rozhodnutim sp. zn. 31D/9/2023 zo dfia 14. jula 2023 podla § 43 ods. 1 zakona &. 432/2021 Z. z.
disciplinarny sudny poriadok, zrusil s u€innostou od 15. jula 2023 (sobota) od 00:00 hod. uznesenie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 31D/18/2021 z 22. februara 2022 spolu s
rozhodnutim disciplinarneho senatu sp. zn. 3Ds/1/2021 z 28. aprila 2021, tykajucich sa doCasného
pozastavenia vykonu funkcie sudcu - disciplinarne obvineného a toto rozhodnutie podla dolozky
nadobudlo pravoplatnost i vykonatelnost' diiom 14. jula 2023, hoci bol podpredsednic¢kou sudu listom
zo diia 19. jula 2023, a tiez aj 20. jula 2023, doru¢eného mu na sluZzobny i sukromny mail dfia 19. jula
2023, a aj 20. jula 2023, vyzvany na oznamenie dévodu jeho nepritomnosti na pracovisku, a to najneskér
do 21. jula 2023, na ktoré vyzvy nereagoval a dévod svojej nepritomnosti na pracovisku v&as, €i bez
zbyto&ného odkladu, predsednicke/podpredsednic¢ke sudu neoznamil, a ani nepreukazal®.

Podla nazoru navrhovatelky disciplindrne obvineny predmetnym konanim porusil povinnosti vyplyvajuce
z § 30 ods. 1, ods. 2 pism. f), g), ods. 4, ods. 5 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v u¢innom zneni (dalej len ,zdkon o sudcoch®). Navrhovatelka
uviedla, Ze disciplinarne obvineny sa mal danym konanim dopustit pokratovacieho zavazného
disciplinarneho previnenia nezluditefného s funkciou sudcu podla § 116 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
b), pism. i), ods. 3 pism. b) zakona o sudcoch, pretoze vzhladom na povahu poruSenych povinnosti,
spOsob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho Skodlivost zvySena
a takto konal napriek tomu, Ze uz mu bolo za zavazné disciplinarne previnenie ulozené disciplinarne
opatrenie. Vec je vedena pod sp. zn. 31D/11/2023.



2. Spolu s disciplinarnym navrhom podala navrhovatelka aj navrh na doasné pozastavenie vykonu
funkcie sudcu disciplinarne obvineného do pravoplatného skon&enia disciplinarneho konania. Poukazala
na to, Ze pokracujuce konanie disciplinarne obvineného porusuje zavaznym spésobom povinnosti sudcu,
disciplinarne obvineny bol uz v minulosti, i ked zatial nepravoplatne, uznany vinnym z pokracujuceho
zavazneého disciplinarneho previnenia a je obvineny z &inu, za ktory mdze byt odvolany z funkcie sudcu.

3. Disciplinarny senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,disciplinarny senat®)
si pre rozhodnutie vo veci pripojil disciplinarne spisy sp. zn. 31D/18/2021, sp. zn. 31D/7/2022, sp. zn.
31D/9/2023, sp. zn. 31D/11/2023 a odvolaci disciplinarny spis sp. zn. 41D0/2/2023. Z predlozeného
spisového materialu zistil, Ze vodi disciplinarne obvinenému predsednic¢ka Okresného sudu G. podala
navrh na zacatie disciplinarneho konania z 21. aprila 2021. Podla nazoru navrhovatelky bolo vytykané
konanie disciplinarne obvineného zavaznym disciplinarnym previnenim nezlucitelnym s funkciou sudcu
podla § 116 ods. 3 pism. d) zakona o sudcoch. Navrhla ulozit’ disciplinarne obvinenému disciplinarne
opatrenie podla § 117 ods. 5 tohto zakona, a to odvolanie z funkcie sudcu. Spolu s disciplinarnym
navrhom navrhovatelka navrhla, aby bol disciplinarne obvinenému do¢asne pozastaveny vykon funkcie
sudcu.

4. Byvaly disciplinarny senat (disciplinarny senat zriadeny podla § 119 a nasl. zakona o sudcoch
v zneni u¢innom do 30. novembra 2021) rozhodnutim &. 3Ds/1/2021 z 28. aprila 2021 zamietol
navrh navrhovatelky na doCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu u disciplinarne obvineného.
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 31D/18/2021 z 22. februara 2022 zmenil
rozhodnutie byvalého disciplinarneho senatu tak, Ze do¢asne pozastavil disciplinarne obvinenému vykon
funkcie sudcu podfa § 22 ods. 2 pism. b) zakona o sudcoch. Disciplinarne obvineny navrhol zrusit
uznesenie, ktorym bola doCasne pozastavena jeho funkcia sudcu. NajvysSi spravny sud Slovenske;j
republiky uznesenim sp. zn. 31D/7/2022 zo 4. maja 2022 podla § 43 ods. 1 DSP tento navrh disciplinarne
obvineného zamietol. Disciplinarny senat na zaklade navrhu disciplinarne obvineného uznesenim sp. zn.
31D/9/2023 zo 14. jula 2023 zrusil s uinnostou od 15. jula 2023 od 00:00 hod. uznesenie Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 31D/18/2021 z 22. februara 2022 spolu s rozhodnutim
byvalého disciplinarneho senatu €. 3Ds/1/2021 z 28. aprila 2021.

5. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. 31D/7/2022 z 22. novembra 2022
uznal disciplinarne obvineného vinnym pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism.
a) v spojeni s ods. 2 pism. b), zakona o sudcoch. UloZil mu disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 3
pism. b) a ods. 6 zakona o sudcoch, a to zniZenie funkéného platu o 60 % na obdobie jedného roka.

6. Voci rozhodnutiu Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 31D/7/2022 z 22.
novembra 2022 podala navrhovatelka odvolanie. Vo veci v su€asnosti prebieha odvolacie konanie
vedené na Najvy§3om spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 41D0/2/2023. V odvolacom
konani nebolo rozhodnuté.

7. Disciplinarny senat preskumal navrh navrhovatelky na doCasné pozastavenie funkcie sudcu
disciplinarne obvinenému. So zretefom na § 22 ods. 1, 2 pism. b) zdkona o sudcoch disciplinarny senat
skonstatoval, Ze predmetny navrh je pripustny. Po jeho vecnom posudeni dospel k zaverom, ktoré
odbvodriuje v nasledovnom texte.

8. V zmysle § 22 ods. 1 zakona o sudcoch mozno do&asne pozastavit vykon funkcie sudcu, ak sa proti
nemu vedie disciplinarne konanie za ¢in, za ktory méze byt odvolany z funkcie sudcu. Disciplindrne
previnenia nezlugitelné s funkciou sudcu su upravené v § 116 ods. 3 zakona o sudcoch.

9. Navrhovatelka v disciplinarnom navrhu kvalifikovala vytykany skutok ako disciplinarne previnenie
nezlucitelné s funkciou sudcu podfla § 116 ods. 3 pism. b) zdkona o sudcoch. Podla tohto ustanovenia
je zavaznym disciplinarnym previnenim nezlucitefnym s funkciou sudcu spachanie zavazného
disciplinarneho previnenia napriek tomu, Ze uz disciplinarne obvinenému bolo za zavazné disciplinarne
previnenie uloZené disciplinarne opatrenie. Pre naplnenie uvedeného ustanovenia sa teda vyzaduije,



Ze skutok, ktory sa dava disciplinarne obvinenému za vinu musi mat’ znaky zavazného disciplinarneho
previnenia a disciplinarne obvineny mal ulozené za takéto zavazné disciplinarne previnenie disciplinarne
opatrenie.

10. Posudenie, &i skutok, pre ktory navrhovatelka podala disciplinarny navrh, je zavaznym disciplinarnym
previnenim, bude vecou disciplinarneho konania o tomto disciplinarnom navrhu. Navrhovatelka vytykany
skutok v8ak z hladiska intenzity povaZzuje za zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism.
b), i) zdkona o sudcoch.

11. Predmetny skutok navrhovatelka povazuje podla § 116 ods. 3 pism. b) zakona o sudcoch aj za
zavazné disciplinarne previnenie nezlucitelné s funkciou sudcu z dbévodu, Ze uz bolo disciplinarne
obvinenému za zavazné disciplinarne previnenie ulozené disciplinarne opatrenie. Tato podmienka v8ak
v su€asnosti naplnend nie je.

12. Je pravdou, Ze disciplinarne obvineny bol uznany v minulosti vinnym tak, ako je to uvedené v bode
5. tohto uznesenia. Voc¢i rozhodnutiu v tejto disciplinarnej veci vSak bolo podané odvolanie, tak ako
je to uvedené v bode 6. tohto uznesenia. Z dévodu, Ze do dnesného dria nebolo odvolacim senatom
rozhodnuté, vo veci je v su€asnosti vydané len nepravoplatné rozhodnutie.

13. Podfla § 2 ods. 4 zékona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v u€innom zneni (dalej len ,Trestny
poriadok®), na ktory odkazuje § 4 zakona &. 431/2022 Z. z. disciplinarny sudny poriadok, kazdy,
proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom jeho vina. Z tohto dévodu ani § 116 ods. 3 pism. b) zdkona o sudcoch nie
je mozné vykladat sp6sobom, Ze staci, ak bolo v minulosti disciplinarne obvinenému aj nepravoplatne

uloZené disciplinarne opatrenie.

14. Paragraf 2 ods. 4 Trestného poriadku tak upravuje zasadu prezumpcie neviny, podfa ktorej sa pre
uznanie viny a teda aj ulozenie trestu vyZaduje odsudzujici pravoplatny rozsudok. Napriek skuto€nosti,
Ze disciplinarne obvineny bol v minulosti uznany vinnym za zavazné disciplinarne previnenie a bolo mu
uloZené disciplinarne opatrenie, z dévodu nepravoplatnosti tohto rozhodnutia je potrebné k dneSnému
driu na disciplinarne obvineného hladiet ako na nevinného. Pokial teda navrhovatelka tvrdi, ze konanie
disciplinarne obvineného je zavaznym disciplinarnym previnenim podla § 116 ods. 3 pism. b) zdkona o
sudcoch, dikcia tohto ustanovenia nie je k dneSnému driu z uvedenych dévodov naplnena.

15. Disciplinarny senat dodava, Ze zasada prezumpcie neviny je jednou z nosnych zasad
reprezentujucich zakladné hodnoty eurépskeho priestoru (porovnaj Jal€, A. Teoretickohistoricky pohlad
na prezumpciu neviny v tresthom konani. Pravny obzor. rok 2013, &. 1, s. 24-34). V sulade s touto
z4sadou tak treba vykladat aj ustanovenia zékona o sudcoch, vratane § 116 ods. 3 pism. b). Pre jeho
naplnenie sa tak vyzaduje pravoplatné rozhodnutie za zavazné disciplinarne previnenie, ktorym bolo
uloZené disciplinarne opatrenie.

IV.

16. So zretelom na vSetky uvedené skuto€nosti disciplinarny senat zastal nazor, ktory deklaroval vo
vyroku tohto uznesenia.

17. Toto uznesenie prijal disciplinarny senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



