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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$ v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5,
ICO: 36 613 843, proti odporcovi E. F., X.. XX. XX. XXXX, L. C. D. Z.. R. XXXX/XX, Z., V. C. X. X.H.
H., zastupeny opatrovni¢kou Olgou Mlynarcikovou, tajomnickou informa¢ného centra Okresného sudu
Zvolen, za Uc€asti vedlajSich ucastnikov na strane odporcu 1/ OZ pravna pomoc spotrebitefom, Sofijska
13, 040 13 Kosice, ICO: 42247268, zastupeného advokatom JUDr. Ladislavom Miklu§om, so sidlom
Advokatskej kancelarie Stara Bastova 2, 040 01 KoSice, adresa na doru€ovanie Budapestianska 8, 040
13 Kosice, 2/ Spotrebitelské zdruzenie OSA so sidlom Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO: 42260086,
zastupeného Advokatskou kancelariou HKP Legal, s. r. 0., so sidlom Sasinkova 6, 811 08 Bratislava,
ICO: 36727334, v konani o zaplatenie 3 854,06 Eur istiny s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu 1/ trovy pravneho
zastupenia prvostupriového konania vo vyske 297,44 Eur na uc€et advokata JUDr. Ladislava Miklusa v
lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel je povinny nahradit vedfajS§iemu ucastnikovi na strane odporcu 1/ trovy pravneho
zastupenia odvolacieho konania vo vyske 78,18 Eur na u€et advokata JUDr. Ladislava Miklu3a v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

VedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Medzi u€astnikmi sa na tunajSom sude viedlo konanie zaplatenie 3 854,06 Eur s prislusenstvom. Kedze
navrhovatel zobral svoj navrh na zaCatie konania v celom rozsahu spat, sud uznesenim ¢&. k. 3C 59
2012-96 zo dria 09. 07. 2012 konanie zastavil, odporcovi a vedlajsim uc€astnikom nahradu trov konania
nepriznal a vratil navrhovatelovi sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 224,37 Eur. Voci
vyroku uznesenia o nepriznani nahrady trov konania vedlajSim uCastnikom sa odvolali obaja vedlajsi
ucastnici. Druhostupriovy sud uznesenim €. k. 17 Co 264/2012-165 zo dfia 19. 12. 2012 uznesenie
okresného sudu vo vyroku, ktorym sa vedlajSim uc¢astnikom konania nahrada trov konania nepriznala
zrusil v plnom rozsahu a vratil v tomto rozsahu vec okresnému sudu na dalSie konanie.

Podla § 146 ods. 2 prva veta OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy.

Podla § 151 ods. 5 OSP prvej vety trovy konania sud ur&i podla sadzobnikov a podla zasad platnych
pre ndhradu mzdy a hotovych vydavkov.



Do konania ako prvy vstupil diia 07. 05. 2012 vedlajsi u€astnik na strane odporcu 1/, ktory bol v konani
zastupeny advokatom. Dria 17. 05. 2012 vstupil do konania vedlajsi u¢astnik na strane odporcu 2/, ktory
bol taktiez v konani zastupeny pravnym zastupcom. Obaja vedlajsi u&astnici uplatnili v konani namietku
premi¢ania.

Sud priznal nahradu trov konania len vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu 1/ z dévodu, Ze tento
do konania vstupil ako prvy. Vedlajsi ucastnik na strane odporcu 1/ bol riadne zastipeny advokatom,
preto bol schopny v plnej miere ochrafiovat zaujmy odporcu, na strane ktorého v konani vystupoval.
Sud nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu 2/ nahradu trov konania z dévodu, Ze jeho
ucast v konani na ochranu prav odporcu nebola potrebna. Vedlajsi ucastnik na strane odporcu 2/ sa
pred vstupom do konania a vynalozenim nakladov na konanie mal informovat o tom, €i uz ochranu prav
spotrebitela ako uCastnika konania nezabezpecuje iné spotrebitelské zdruzenie, kedze potom by jeho
ucast v konani nebola potrebna. To, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu 2/ ako prvy v konani uplatnil
namietku premli€ania, ¢im mohol ovplyvnit to, Ze navrhovatel zobral svoj navrh na zacatie konania
spat, sud nezobral do Uvahy. Sud nezohfadnil danu skuto€nost pri rozhodovani o priznani nahrady trov
konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu 2/ z dévodu, ze vedlajSi u€astnik na strane odporcu
2/ mohol o€akavat, ze namietku premi¢ania uplatni aj vedlajSi u¢astnik na strane odporcu 1/, ktory bol
zastupeny advokatom, €o sa nakoniec v konani aj udialo.

VedlajSi ucastnik na strane odporcu 1/ si v odvolani zo dria 25. 07. 2012 proti uzneseniu €. k. 3C
59 2012-96 zo dria 09. 07. 2012 uplatnil trovy prvostupfiového a odvolacieho konania a to trovy
prvostupfiového konania vo vyske 297,44 Eur a trovy odvolacieho vo vySke 78,18 Eur.

Sud preskumal spravnost uplatnenych trov konania pravnym zastupcom vedfajSieho u¢astnika na strane
odporcu 1/ podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni platnom v €ase vykonania jednotlivych Ukonov pravnej sluzby ( dalej len
vyhlaska).

Sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi konania na strane odporcu 1/ trovy konania v nasledovnej vySke:
Hodnota jedného ukonu je v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vyske 141,09 Eur. Hodnotu
jedného ukonu pravnej sluzby vypodcital sud vzhladom na istinu uplatfiovanu navrhovatelom v konani
vo vyske 3 854,06 Eur. Trovy prvostupriového konania su za dva ukony pravnej sluzby a to prevzatie
veci vratane prvej porady vo vyske 141,09 Eur a vyjadrenie k zalobnému navrhu vo vyske 141,09 Eur. K
tomu prislucha rezijny pausal vo vyske 2 x 7,63 Eur. Trovy odvolacieho konania predstavuju v zmysle §
14 ods. 2 pism. c) vyhlasky za podané odvolanie voc&i trovam konania vratane rezijného pausalu sumu
vo vyske 78,18 Eur.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud priznal vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane odporcu 1/ trovy
prvostupfiového konania vo vySke 297,44 Eur a trovy odvolacieho konania vo vySke 78,18 Eur. KedZe
navrhovatel zobral navrh na zacatie konania spat, sid v zmysle § 146 ods. 2 OSP ulozil navrhovatelovi
povinnost’ uhradit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu 1/ trovy konania na Ucet jeho advokata
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



