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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatela:
Union zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Bajkalska 29/A, 821 08 Bratislava, ICO: 36 284 831, proti
odporcovi: D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX X. XXX, §tatny obCan SR, zast. advokatom JUDr.
Petrom Polacekom, so sidlom Medeny Hamor 6541/15, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 11 184,13
€, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 7828,89 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud navrh v prevysujucej Casti zamieta .

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen rozsudkom €. k. 13C 20/2010-340 zo dfia 09.02.2012 ulozil odporcovi povinnost
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 11 184,13 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a navrhovatelovi
ulozil povinnost v tej istej lehote nahradit odporcovi trovy konania 150,80 € na uc&et jeho pravneho
zastupcu.

Okresny sud v oddvodneni okrem iného uviedol, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu nevyhovel
odporcovi, ktory sa domahal zniZenia nahrady podfa § 441 Obc&ianskeho zakonnika, lebo Skoda nebola
spbsobena zavinenim poskodeného a neboli preukazané ani dévody na zniZzenie nahrady z dévodov
osobitného zretela podla § 450 Obcgianskeho zakonnika.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca s tym, Ze v odvolani nenamietal vysku istiny ustalenu
v sume 11 184,13 €, mal ale vyhrady vocCi hodnoteniu miery zavinenia u€astnikov dopravnej nehody a
podla nich bolo potrebné zohladnit ustanovenia § 441 a § 450 Obcianskeho zakonnika tak, Ze minimalne
v 50 % sa na désledkoch dopravnej nehody a spésobenych zraneniach podiefal samotny poSkodeny.
Navrhol preto rozsudok okresného sudu zmenit' a odporcu zaviazat na nahradu sumy 5592,65 €, ¢o
zodpoveda 50 % zo sumy, ktora bola predmetom konania, alebo rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie
konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 16Co 171/2012-353 zo dna 07.11.2012 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Okresny sud v dalSom konani postupoval v zmysle pokynov krajského sudu uvedenych v tomto
zruSovacom uzneseni.



Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajsi sud dfia 21.05.2009 domahal toho, aby sud vydal
platobny rozkaz, v ktorom by zaviazal odporcu na zaplatenie celkovej sumy 23 985,43 €, a to na tom
z&klade, Ze odporca dfia 20.06.2007 v ¢ase o 23.00 h v meste Zvolen viedol po Strazskej ceste v
smere od Cerpacej stane JET k obchodnému domu Metro s hodnotou 0,43 mg/l alkoholu v krvi, bez
prisludnych dokladov a bez ochrannej prilby motocykel zn. Suzuki 600DR bez evidenéného €isla, pricom
po zaregistrovani motorizovanej hliadky OO PZ Zvolen sa tejto napriek vyzvam na zastavenie vozidla a
vystraznym vystrelom snaZzil uniknut do chatovej oblasti Bienska Dolina, kde pri prejazde pravotocivou
zakrutou nezvladol riadenie a s motocyklom ziSiel mimo vozovku do priekopy, kde narazil do stromu v
dosledku €oho jeho spolujazdec - poistenec navrhovatela Y. U. utrpel vaZzne zranenia, ktoré si vyZiadali
lekarske oSetrenie a hospitalizaciu. Za svoje konanie bol odporca uznany vinnym zo spachania precinu
ublizenia za zdravi podla prisludnych ustanoveni Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 5T 3/09, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.02.2009. V suvislosti so zranenim a lie¢enim
poistenca navrhovatela Y. U., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XX navrhovatel vynalozil lieCebné naklady
za poskytnutl zdravotnu starostlivost v celkovej vySke 23 985,43 €. Svoj narok navrhovatel pravne
kvalifikoval podla ust. § 42 ods. 4 pism. a) zak. &. 577/2004 Z. z..

V priebehu d'alSieho konania navrhovatel ziadal roz3irit ich navrh z pévodnej sumy 23 985,43 € na sumu
37 757,26 €, €o su vyCislené naklady na lie¢bu poSkodeného ku dru 31.03.2010.

Okresny sud Zvolen na pojednavani konanom dfia 12.08.2010 pripustil roz8irenie navrhu o sumu 13
771,83 € na sumu 37 757,26 €.

V priebehu dalSieho konania, eSte pred otvorenim pojednavania, navrhovatel zobral svoj navrh
CiastoCne spat a Ziadal konanie Ciastocne zastavit ohfadne sumy 21 450,39 €.

Okresny sud Zvolen uznesenim €. k. 13C 20/2010-217 zo dnia 19.05.2011 konanie Ciasto¢ne zastavil
ohladne sumy 21 450,39 €. Predmetom konania ostalo zaplatenie sumy 16 306,87 €.

V priebehu konania, vzhladom na finanénu situaciu odporcu, bol odporca oslobodeny od sudnych
poplatkov v celom rozsahu, a to uznesenim ¢&. k. 13C 20/2010-238 zo dna 16.06.2011.

V priebehu dalSieho konania zastupca navrhovatela predloZil do spisu podrobnejsi rozpis jednotlivého
vyuctovania lieCebnych nakladov s tym, Ze v tomto rozpise sa nachadzaju konkrétne lieCebné vykony,
ktoré boli prislusnou nemocnicou realizované s tym, Ze tento rozpis vyucétovania lie€ebnych nakladov
sa nachadza v spise na €. . 250 - 312.

V priebehu dalSieho konania, eSte pred otvorenim pojednavania, navrhovatel znova zobral svoj navrh
CiastoCne spat’ ohladne zaplatenia istiny vo vySke 5122,74 € a Ziadal konanie v tejto Casti Ciasto¢ne
zastavit.

Okresny sud Zvolen uznesenim ¢&. k. 13C 20/2010-320 zo diia 15.12.2011 rozhodol o &iastonom
zastaveni konania ohladne sumy 5122,74 € s tym, Ze predmetom konania ostala suma 11 184,13 €.

Sud po rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici nariadil pojednavanie na def 04.03.2013 s
tym, Ze pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju neu¢ast ospravedinil z dbvodu pracovnej
zaneprazdnenosti a Ziadal pojednavat v jeho nepritomnosti. Tak isto sa nedostavil odporca, ktorého
neucast’ ospravedinil jeho pravny zastupca. Sud preto aplikoval zdkonné ustanovenie § 101 ods. 2
O.s.p. a pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a odporcu.

Sud z prednesu pravneho zastupcu odporcu zistil, Ze €o sa tyka vyc€islenej sumy vo vyske 11 184,13
€, tak tuto Ziadnym spbésobom nerozporuju a nemaju k nej vyhrady. Znova apeloval na sud, aby
aplikoval zakonné ustanovenia § 441 s poukazom na § 450 Obcianskeho zakonnika, pri€¢om poukazal na
samotné znenie ich odvolania vo¢i pévodnému rozsudku Okresného sudu Zvolen. Samotny poskodeny
podla neho dobrovolne nasadol na motorku odporcu s tym, Ze videl, Ze samotny vodi¢ nebol riadne
zabezpeceny, t. z. Ze nemal prilbu. Tak isto videl podla ich nazoru, alebo mohol vidiet, Ze predmetna
motorka je bez eviden¢ného Cisla, a teda za tychto okolnosti mohol predpokladat, Ze nie su splnené
vSetky podmienky premavky na pozemnych komunikaciach a aj samotny odporca si sadol na predmetnu



motorku a nemal bezpecnostnu prilbu a keby mal predmetnd bezpeénostnu prilbu, vzhladom na
nasledok, ktory nastal u poSkodeného, a to hlavne nasledok v oblasti poranenia hlavy, tento nasledok
by nemusel byt az v takej miere, ako v skuto€nosti nastal danou nehodou. Je pravda, Ze sa vykonanym
dokazovanim po oboznameni sa s obsahom predmetného trestného spisu nepodarilo im preukazat, Ze
poskodeny vedel o tom, Ze odporca pozival alkoholické napoje, napriek tomu si mysli, Ze vedomostna
stranka poskodeného tu bola a Ze mbzZe za tychto okolnosti ddjst’ k nejakej dopravnej nehode alebo
kolizii. Dalej K veci uviedol, Ze poskodeny mohol vediet, Ze odporca bol na predmetnej chate s mladymi
ludmi a dalo sa predpokladat, Ze je mozné, Ze tam pozivali aj alkoholické napoje. Dalej poukazal na tu
skuto€nost, Ze samotny poskodeny nevykonal podla jeho nazoru Ziadnu sucinnost na to, aby zastavil
vodi¢a po vyzve policajnej hliadky a aj samotny poSkodeny musel vnimat predmetnu situaciu, a to
minimalne musel polut vystraznu strelbu, musel poCut’ majaky a vyzvu policajtov. Z tohto dévodu Ziadali,
aby sud zohladnil vSetky tieto okolnosti a aplikoval vysSie citované zakonné ustanovenia, pri¢om ich
navrh je, aby zniZil sud predmetna Skodu o 50 % tak, ako to uviedli pévodne v odvolani. V pripade
uspechu v spore si uplatioval trovy konania, ktoré vyc€isli v lehote do 3 dni.

Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢€. k. 5T 3/09-182 zo diia 10.02.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 10.02.2009 zistil, Ze odporca bol uznany za vinného za skutok, Ze dfia 20.06.2007
v Case od 23.00 h v meste Zvolen, okres Zvolen viedol po StraZzskej ceste v smere od Cerpacej stane
JET k obchodnému domu Metro s hodnotou 0,43 mg/l alkoholu v krvi, bez prisluSnych dokladov a
bez ochrannej prilby motocykel zn. Suzuki 600DR bez evidenéného &isla, pri¢om po zaregistrovani
motorizovanej hliadky OO PZ Zvolen sa tejto napriek vyzvam na zastavenie vozidla a vystraznym
vystrelom snazil uniknut do chatovej oblasti Bienska Dolina, kde pri prejazde pravotoCivou zakrutou
nezvladol riadenie a s motocyklom ziSiel vlavo mimo vozovku do priekopy, kde narazil do stromu v
dosledku ¢oho jeho spolujazdec Y. U. utrpel zranenia, a to zlomeninu lebe¢nej spodiny spankovej,
Cuchovej a klinovej kosti, zlomeninu obluka druhého kréného stavca, zmliazdenie Celového laloka mozgu
a zmliazdenia inych Casti tela, ktoré si vyziadali dobu lie¢enia a praceneschopnosti viac ako 42 dni
a vaznu duSevnu poruchu so zlou prognézou vylie€enia, teda inému spdsobil tazkd ujmu na zdravi a
¢im spachal porusenim dblezitej povinnosti uloZzenej mu podfa zékona, ¢im spachal precin ubliZzenia
na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, za to bol odsudeny na podmieneény trest
odniatia slobody v trvani 1 roka, vykon ktorého sa mu podla prisluSnych ustanoveni Trestného zakona
odklada na skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov. Zarovefi mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na dobu 5 rokov. Zarover bol navrhovatel odkazany s narokom
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

Sud dalej z trestného spisu Okresného sudu Zvolen €. k. 5T 3/2009, a to vysluchu obvineného D. D., t.
z. odporcu zo dna 23.11.2007 zistil tieto skuto€nosti:

Samotny odporca pri vysluchu pred organom €innym v trestnom konani k veci uviedol, Ze v lete v r. 2007
bol na chate v Sielnici. Bolo ich tam asi 10 fudi. Odporca bol na motorke Suzuki DR600. Ide o cestné
enduro. Motorku zakupil asi mesiac predtym od jedného chlapa. Motora nebola prihlasena na policii. Na
tejto chate bol asi od 20.00 h a pozival tam alkoholické napoje, a to pivo, ale nevie, &i to bola 10 alebo
12. Mohol tam vypit asi 2 - 3 plechovkové pollitrové piva. Asi okolo 22.00 h viaceri i$li z chaty dolu do
dediny Sielnica. Odporca Siel na motorke a chcel ist kupit na motel Tri Duby cigarety. Z chaty iSiel na
motorke sam. PriSli do Sielnice a stali najskér pred domom jedného chalana, ktory bol na tejto chate
a vola sa Miso, ale priezvisko nevedel, vtedy z MiSovho domu vySiel jeho otec, odporca vravel, Ze ide
kupit cigarety a on sa ho opytal, i mdze ist' s nim. Odporca suhlasil a povedal mu, aby si sadol zarfiho a
vyrazili. Prilby na hlave nemali ani jeden. Odporca sa necitil pod vplyvom alkoholu. Najskér chceli ist k
motelu Tri Duby, kde zistili, Ze uz je zatvorené, tak sa vratili spat do Sielnice pred MiSov dom. Nasledne
sa rozhodli, Ze pojdu cigarety kupit na benzinku pri Hypernove vo Zvolene. Sli na benzinku, ale tam
tiez bolo zatvorené, a tak chceli ist' sa pozriet na ind benzinku a smerovali k Metru, kde je tieZz nejaka
benzinka. Ako odchadzali z benzinky pri Hypernove, tak asi 100 m od tejto benzinky na parkovisku stala
hliadka policie. Odporca presSiel okolo tejto hliadky rychlostou okolo 60 km/h, neregistroval Ze by ho
zastavovali, ale prebleslo mu hlavou, Ze motorka nema papiere a Ze on nema na velki motorku vodi¢ak,
a preto sa rozhodol, Ze sa hliadke strati v Bienskej doline. Odporca si najskér myslel, Ze za nim nejdu,
ale pre istotu sa rozhodol, Ze pdjde smerom na Biensku Dolinu a v pripade, Ze by ho prenasledovali,
tak sa tam strati. Ked priSiel ku kruhovému objazdu pri Metre, tak ho auto dobehlo a on jasne vidiel, Ze
ide o policajné auto. Odporcovi bolo jasné, Ze idu po fiom, a preto pridal plyn a chcel ujst do Bienske;j
doliny. Jazdil rychlostou cca okolo 80 - 90 km/h. Bola to kfukata cesta, takze nemohol ist’ rychlejSie.



Policajné auto 8lo za nim a od hotela StraZe mali zapnuté aj svetelné majaky a jemu bolo jasné, Zze ho
prenasleduju. Pamata sa, Ze policajti aj vystrelili asi dvakrat a pocul, Ze aj z reproduktora na policajnhom
aute nieCo kri¢ali, ale on in nerozumel. Odporca nezastavil, pretoze sa bal, ako uz povedal, motorka
nemala papiere a on nemal vodi¢ak na velku motorku a ked sa uz rozhodol, Ze ujde, tak uz nechcel
zastavovat. ako iSiel smerom na Biensku Dolinu, tak jednu pravoto€ivu zakrutu nevybral, zidiel mimo
cesty a narazil do stromu. Odporca vyletel z motorky a prvé, €o mu napadlo bolo, aby sa skryl, a teda
bol asi 15 m od havarovanej motorky skryty v poraste a ¢akal na to, ¢o bude. Odporcu ani nenapadlo,
Ze by sa jeho spolujazdcovi mohlo nie€o stat. Jemu sa ni€ nestalo, on bol vpredu, a teda si myslel, Ze
sa nezranil ani jeho spolujazdec.

Sud dalej z tohto trestného spisu z vysluchu svedka G. G. z €. |. 70 - 73 zistil, Ze tento svedok je prislusnik
PZ zaradeny na OO PZ vo Zvolene a bol na tejto funkcii zaradeny aj v r. 2007, kedy mal hliadkovu sluzbu
spolu s Z. E.. Mali no€nu sluzbu v ¢ase od 19.30 h do 7.30 h. V &ase okolo 23.00 h mali kontrolny bod
pri budove Slia¢an na ulici Strazska cesta. Ako stali s mot. vozidlom, na tomto stanovisti odrazu v smere
od Cerpacej stanice JET sa rychlo vyrutil motocykel, ktorého jazdec mal na hlave iernu kuklu. Za nim
sedel spolujazdec. Stéli v tom Case pri aute, ked kolega E. uvidel motorku, zodvihol baterku a zacal
davat znamenie na zastavenie motorky. Nestihol to v8ak vzhfadom na jej rychlost. Hned na to nasadli
do vozidla a zacali prenasledovat motocykel, nakofko si mysleli, Ze mohlo na Cerpacej stanici dojst
k spachaniu trestného €inu osadkou motorky. Svedok viedol vozidlo. Videli, ako sa motorka vzdaluje
smerom na Straze. Zapli najprv majak a potom, ako sa pribliZili k motorke, zapli aj hukacku. Bolo to pred
kruhovym objazdom k budove Metro. Jazdec motorky v8ak nespomaloval a snazil sa uniknut. Nasledne
smeroval podjazdom pod diafnicu a smeroval do Bienskej doliny. Bola uz tma, mal zapnuté svetla na
vozidle. V Bienskej doline kolega zacal prostrednictvom VRZU cez mikrofén vyzyvat na zastavenie, na
€o jazdec nereagoval, a to opakovane. Nasledne kolega pouzil vystrahu, Ze ak nezastavi, pouzije zbran.
Na toto tak isto nereagoval a pokraoval dalej v jazde. Jeho jazda bola rychla. Nasledne kolega vytiahol
zbran a asi tri alebo Styrikrat pouzil varovny vystrel do vzduchu, na ktoré motocyklista tak isto nereagoval
a pokraCoval v rychle jazde dalej. Nasledne zrazu zmizol z cesty dofava a oni ho prestali vidiet. O kratky
Cas zacCuli naraz. Zastavili, vystupili z auta a dosli k miestu narazu. Na mieste bol motocykel, leZal na
zemi rozbity a pri fiom lezala na zemi osoba a nehybala sa. Bol to muz. Jazdec motorky zmizol do krikov
a usiel. Hned na to zavolali zachranku a na miesto privolali druhu hliadku, aby mohli patrat’ po jazdcovi.
Nasledne presvecovali lampasmi kriky, nenasli ho v3ak. Asi po 5 minutach sa vynoril z krikov a priSiel
dobrovolne na miesto narazu. Nasledne privolali nehodovku, ktora tuto udalost rieSila ako nehodu.

Sud dalej z tohto trestného spisu, a to znaleckého posudku z &. . 109 - 119 zistil, Ze tento znalecky
posudok (ZP) vypracovali znalci D.. X. D.S. a D.. E. J. z Psychiatrickej nemocnice Kremnica. Znalecky
posudok bol vypracovany na Y. U., t. j. poSkodeného. VVramci zaverov tohto ZP je uvedené, Zze Y. U. trpi
vaznou dudevnou poruchou prejavujucou sa hlavne poruchou kognitivnych funkcii myslenia, pozornosti,
pamati. DuSevna porucha vznikla ako nasledok tazkého poranenia mozgu, v désledku traumatického
poskodenia mozgu po havarii. Y. U. nebol schopny vypovedat pred organmi ¢innymi v trestnom konani
podla zaverov tohto ZP.

Sud z dalSieho listinného dékazu, a to listu, ktory adresovala Allianz - Slovenska poistoviia a.s. Bratislava
navrhovatelovi dfia 06.12.2011 zistil, Ze v tomto liste Allianz - Slovenska poistovia a.s. oznamuje
navrhovatelovi, Ze dfa 25.11.2011 obdrzali doplnenu vyzvu na Uhradu vynaloZenych nakladov za
poskytnutt zdravotn( starostlivost’ Y. U. vo vyske 11 867,61 €. Dalej v liste je uvedené, Ze z prilozeného
prehfadu faktur, ako aj z rozpisu vynalozenych nakladov vyplyva, Ze tieto boli z ich strany uhradené
prislusnym zdravotnickym zariadeniam od r. 2007 az por. 2010. V zmysle § 106 Obc&ianskeho zakonnika
su tieto naroky premli¢any s tym, Ze navrhovatel sa o Skode dozvedel diom, kedy uhradil vynaloZzené
naklady zdravotnickym zariadeniam a dfiom pravoplatnosti vys$sie uvedeného rozsudku. Z uvedeného
vyplyva, Ze narok na nahradu 8kody za vynaloZzené naklady za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ sa
premléal najneskér diia 10.02.2011. Dalej v tomto liste je uvedené, Ze naklady vynaloZené v r. 2009 a v
r. 2010 predstavovali Ciastku v sume 976,40 €. Po uplatneni spoluviny 30 % uhradila Allianz - Slovenska
poistovia a.s. navrhovatelovi nahradu Skody vo vySke 683,48 €. Spoluvinu poSkodeného za vedomost’
o alkohole u vodi¢a urcili na zaklade rozsudku 5T 3/09-182, kde je uvedené, Ze vodi¢ motocykla Suzuki
bol pod vplyvom alkoholu.

Pravny zastupca odporcu po zakonnom pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p. neziadal vo veci doplnit
dokazovanie.



Podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona &. 577/2004 Z. z. v platnom zneni, zdravotna poistoviia ma pravo
uplatnit voc&i poistencovi narok na uhradu za poskytnutd zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla
preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného reZzimu alebo v désledku uZitia alkoholu alebo inej
navykovej latky, alebo vodi tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo
jej zavinenym protipravnym konanim.

Podla § 441 Obdianskeho zakonnika, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 450 Obcianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody
primerane znizZi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze €o sa tyka vySky sumy 11 184,13 €, tak tato
suma v konani nebola sporna, nakolko samotny odporca tuto sumu nerozporoval a samotny navrhovatel
vyuctoval lie€ebné naklady vo svojom vyudtovani, ktoré sa nachadza v spise na €. I. 250 - 312. Sud mal
teda za to, Ze navrhovatel uhradil za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ za svojho poistenca, v tomto
pripade Y. U. sumu 11 184,13 € s tym, Ze tato skuto€nost’ nebola v konani sporna.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze poSkodeny Y. U. porusil svoju pravnu povinnost podla § 420
Obcianskeho zékonnika s poukazom na § 5 ods. 2 Zakona €. 315/1996, a to tym, Ze ako spolujazdec na
motorke mal povinnost po€as jazdy pouzivat riadne upravenu, schvalenu ochrannu prilbu, ¢o v tomto
pripade nenastalo s tym, Ze keby poskodeny Y. U. predmetnu ochrannua prilbu mal v ase nehody a
vzhlfadom na nasledky, ktoré nastali, tak tieto nasledky by nemuseli byt v takej miere, ako skutone
touto nehodou boli spbdsobené, a preto v zmysle § 441 Obc&ianskeho zakonnika okresny sud ustalil, Ze
poskodeny Y. U. spoluzavinil 8kodu, ktora mu vznikla, a preto sud ur€il mieru spoluzavinenia pomerom
30 %. KedZze 100 % vy3ka predstavuje sumu 11 184,13 € a poSkodeny Y. U. podla nazoru sudu sa
podielal na vzniknutej Skode spoluzavinenim v pomere 30 % a odporca spoluzavinenim v pomere 70 %,
z tohto dévodu sud priznal zo sumy 11 184,13 € 70 % a z tohto dévodu zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 7828,89 €, pricom tento narok navrhovatela je odvodeny od zdkonného ustanovenia § 42 ods. 4
pism. a) Zakona €. 577/2004 Z. z. a v danom pripade ide o situaciu, ked navrhovatel méa narok na thradu
za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ ak k Urazu, alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doSlo u
tretej osoby zavinenym protipravnym konanim. Tato skuto&nost' v konani bola hodnoverne preukazana
prave rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 5T 3/09-182, ked z tohto rozsudku vyplynulo, Ze odporca
spbsobil poistencovi navrhovatela tazkd ujmu na zdravi, s ¢im bola spojena zdravotna starostlivost
a v danom pripade k tejto Skode doslo zavinenym protipravnym konanim odporcu v pomere tak, ako
je vySSie uvedené. § 441 Obcianskeho zakonnika sa vztahuje na pripady, ked Skoda spésobena
poskodenému nie je v plnom rozsahu vysledku konania Skodcu ale na jej vzniku bud €iastoéne alebo
uplne sa podiefalo i konanie samotného poskodeného. Zodpovednost poskodeného je tak dang, ak toto
jeho konanie bolo v pri€innej suvislosti so vznikom Skody, t. j. ak vznikla $koda Uplne alebo s&asti tiez
nasledkom ukonu poskodeného. Takym jednanim mdZze byt i poruSenie pravnej povinnosti v zmysle §
420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vo vztahu k rozsahu Skody, ktoré sa naviac nemusi ¢asove kryt
so Skodnym konanim Skodcu, m6Ze mu predchadzat alebo ho nasledovat. Teda méze ist aj o pripad,
kedy pri¢inou vzniku 8kody bolo konanie poSkodeného, ktoré viedlo k tomu, Ze sa zvysil rozsahu Skody
spbsobenej Skodcom.

V zmysle § 5 ods. 2 Zakona €. 315/1996 poSkodeny mal zakonom uloZenu povinnost pocas jazdy
pouzivat' riadne upevnenu schvalend ochrannu prilbu s tym, Ze tuto povinnost porusil. Je pritom
nepochybné, Ze pri pouziti ochrannej prilby spolujazdcom motocyklistu v cestnej premavke je spésobilym
prostriedkom odvratenia alebo aspori zmiernenia nasledkov Skody na zdravi v pripade dopravne;j
nehody.

V danom pripade poskodeny Y. U. pri predmetnej dopravnej nehode utrpel zranenia hlavne v oblasti
hlavy. Z tychto dévodov sud ustélil jeho spoluzavinenie tym, Ze porusil vyS§Sie uvedenu pravnu povinnost,
vo vySke 30 %.



Pokial odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tvrdil, Ze samotny poskodeny vedel o tom,
Ze odporca pozival alkoholické napoje, tato skuto€nost' z trestného spisu Okresného sudu Zvolen 5T
3/2009 Ziadnym spésobom nevyplyva, nakolko samotny odporca v tomto trestnom konani vypovedal,
Ze poskodeného zobral nie z predmetnej chaty, ale zobral ho spred domu v Sielnici a ciefom ich cesty
bolo zakupenie cigariet. Teda odporca neuniesol dokazné bremeno, Zze poSkodeny Y. U. vedel o tom,
Ze odporca pozival alkoholické napoje, nakolko tato skutonost v konani nebola Ziadnym spdsobom
preukazana.

Sud zaroven posudzoval aj mieru spoluucasti poSkodeného na dopravnej nehode z hladiska jej
pdsobenia v dosledku nezastavenia motocykla na vyzvu prislusnika policie, pricom sud tu poukazuje,
Ze podla nazoru sudu nebolo v moznostiach poskodeného pdsobit’ na odporcu, nakolko samotny
odporca nereagoval ani na vyzvu prislusnikov policie, a to dokonca vystraznou strefbou, ako aj na
vyzvy prisludnikov policie z reproduktora mot. vozidla, ktoré ho prenasledovalo, a teda podla nazoru
sudu poskodeny nemal moznost nejakym spdsobom zastavit odporcu, aby nespdsobil nejakym inym
nevhodnym spravanim dopravnu nehodu, preto v tejto €asti na mieru spoluicasti poskodeného sud
neprihliadol. Pokial by v konani odporca preukazal tu skutoCnost, Ze poskodeny Y. U. vedel aj o
tom, Ze odporca pozival alkoholické napoje, prichadzalo by do uvahy vac¢Sia miera spoluzavinenia u
poskodeného, ako bola uréena v tomto konani, teda 30 %.

Z vys8ie uvadzanych dévodov sud rozhodol tak, ako je vy3Sie uvedené a zaviazal odporcu na ndhradu
sumy vo vySke 7828,89 €, a kedZe sa navrhovatel domahal zaplatenia celkovej sumy 11 184,13 €, sud
navrh v prevysujucej Casti z vy$3ie uvedenych dévodov zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o trovach konania rozhodne sud do
30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo diha jeho dorugenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

. U€astnik konania nemal procesnu spoésobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

OO WN -



7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t. .

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



