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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyriou Mgr. Danielou PristaSovou, v spore zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, B.
C. XX/IXX, XXX XX D. E., zast.: JUDr. Juraj Tibensky, Stefanikova 15, 949 01 Nitra proti Zalovanému: F.
G., nar. XX X.XXXX, H. E. XXXX/X, XXX XX G., zast. |. G. D., Nam. Osloboditelov 1, 071 01 Michalovce
o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1750 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l. Zalobkyni pri znava narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov konania od
zalovaného s tym, ze o vyske tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Na tunaji sud bola dfia 13.9.2022 doru€ena Zaloba, ktora do senatu 16C bola pridelena dria
16.9.2022. V Zalobe Zalobkyha Ziada o zaplatenie sumy 1 750 €z titulu bezdévodného obohatenia.
V odbvodneni Zaloby uviedla, Ze uznesenim OS Michalovce €. k. 21Er/79/2010-129, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 3.9.2020, bol schvaleny priklep udeleny sudnym exekutorom JUDr. Juliusom
Rosinom Zalobkyni na drzbe nehnutelnosti konanej difa 16.7.2020. Predmetnom tejto drazby bola
bytova nehnutefnost v meste Michalovce na ulici H. E. v tom &ase vo vlastnictve Zalovaného, ktora
bola zapisana na LV & XXXX v k. u. G., byt &. 4, vo vchode &. 6 na prvom poschodi v bytovom dome
so sup. €. 1232 stojacom na parcele €. 4186/1, 4186/2, 4187, s podielom priestoru na spolo¢nych
Castiach a spolo&nych zariadeniach domu a prislusenstve v podiele 6531/156752, a to v celku v podiele
1/1. Zalobkyna zaplatila na drazbe najvy$sie podanie a nehnutelnost po nadobudnuti pravoplatnosti
uvedeného uznesenie sudu o schvaleni priklepu nadobudla do vyluéného vlastnictva a je jej vyluénym
vlastnikom aZ doposial. Zalobkyfa vyzvala Zalovaného vyzvou na odovzdanie nehnutelnosti a v tejto
vyzve uviedla, aby najneskér do 30 dni tuto nehnutefnost jej Zalovany odovzdal. Lehota uplynula
dria 28.2.2021, avsak doposial jej nehnutelnost Zalovany neodovzdal. Zalobkyfa podala z tohto
dovodu aj zalobu o vypratanie nehnutefnosti a rozsudkom OS Michalovce sp. zn. 5C/16/2021-101
zo dna 25.10.2021 bolo Zalovanému uloZené vypratat’ predmetny byt, teda predmetnd nehnutelnost.
Zalovany napriek tomuto rozsudku, ktory v &ase podania Zaloby este nebol pravoplatny vsak Zalobkyni
nehnutelnost neodovzdal, nadalej ju uZiva bez pravneho dévodu, aj ked nie je jej vlastnikom. Zalovany
doposial' zalobkyni za uZivanie nehnutelnosti ni¢ nezaplatil a preto si Zalobkyfa vo vztahu k nemu
uplatriuje vydanie majetkového prospechu, ktory vznika na strane Zalovaného uzivanim predmetne;j
nehnutelnosti, a to za obdobie od februara 2022 do augusta 2022. Na OS Michalovce pod sp. zn.
10C/12/2022 sa viedlo konanie, kde uz bolo rozhodnuté rozsudkom ohladne vydania bezdévodného
obohatenia za uZivanie tej istej nehnutelnosti avSak za iné obdobie, a to za obdobie predchadzajuce
obdobiu februar 2022. Zalobkyha aj v uvedenom konani, ale aj v tomto konani si uplatfiuje zaplatenie
bezdbdvodného obohatenia za uzivanie predmetnej nehnutelnosti za kazdy mesiac po 250 €, €o je spolu
za mesiace februar 2022 az august 2022 suma 1 750 €. Predlozila sudu aj dékazy o tom, Ze uvedena



suma je za obdobny byt platena ako najomné na danom mieste a ¢ase, priCom vychadzala radSej z
nizSej sumy, ako sa obvykle plati za podobnu nehnutelnost.

2. Zalovany sa vyjadril k Zalobe vo vyjadreni zo diia 14.11.2022, v ktorom uviedol, Ze so Zalobou
nesuhlasi a Ziada ju zamietnut. Vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze Zalobkyra si svojvolne stanovila
mesacnu vySku prenajmu 250 €, ktora uvadza v zalobe ako bezdévodné obohatenie, pricom nikdy
nemala vazny zaujem vlastnit predmetnu nehnutelnost a do svojho vlastnictva ju nadobudla iba kvéli
ziStnym dévodom. Uviedol, Ze aj konanie vedené na sude pod sp. zn. 5C/16/2021 nebolo doposial
ukon€ené a namietal aj to, akym spésobom Zalobkyfia nadobudla predmetnu nehnutefnost, teda
priklepom na drazbe. Poukazal na to, Ze exekutor doposial nepredlozil dbkaz vySky vieobecnejhodnoty
nehnutelnosti prostrednictvom sudnoznaleckého posudku a vznika dévodné podozrenie, ze cielom
spracovania sudnoznaleckého posudku drazenej nehnutefnosti sidnym znalcom, ktorého si vybral
vypracoval sudnoznalecky posudok bez merania nehnutefnosti, a preto Zalobkyna ziskala nehnutelnost
nezakonnym spdsobom a nezakonnym spdsobom jej prvostupriovy sud dal priklep k draZeniu tejto
nehnutelnosti. Uviedol, Ze Zalobkyna v Case draZenia nehnutelnosti bola zamestnancom exekutorského
uradu JUDr. Rosinu v Topol€anoch a drazit nemdze exekutor povereny vykonanim exekucie, ani jeho
zamestnanci.

3. Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu podala vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného, a to
v podani zo dnia 28.11.2022. V tomto uviedla, Ze dolozila dékazy sudu o tom, Ze je vlastni¢kou
predmetnej nehnutefnosti, ktord bez pradvneho dévodu uZiva Zalovany a doposial jej za toto uZivanie
ni¢ nezaplatil. Dévodne sa voci Zalovanému domaha vydania bezdévodného obohatenia a Zalovany
ani ni¢im nepodlozil, Ze by to nemalo byt bezdévodné obohatenie, ani, Ze vyska je neprimerana,
alebo, Zze by nezodpovedala obvyklému ngjomnému v danom mieste a ¢ase za obdobnu nehnutelnost.
Je nepochybné, Ze Zalovany uZiva byt Zalobkyne bez pravneho dévodu, ¢o ani nerozporuje a neplati
za neho Ziadne uhrady, €o tiez Zalovany nerozporoval. VSetky namietky Zalovaného su vo vztahu ku
konaniu nerelevantné. To, Ze sa Zalobkyfia musi domahat aj vypratania nehnutelnosti, ktoru Zalovany
uziva, iba potvrdzuje dévodnost' aj Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, a preto na podane;j
Zalobe Zalobkyna trva v celom rozsahu.

4. Zalovany v dalSom svojom vyjadreni zo diia 23.12.2022 uviedol, Ze nadalej zotrvava na svojich
tvrdeniach, ktoré uviedol v prvom vyjadreni a nesuhlasi so Zalobou. Uviedol, Ze priklep bol udeleny pre
Zalobkyfu v rozpore so zakonom, kedZe v ¢ase drazby bola zamestnancom exekutora, ktory priklep
daval a aj sudny znalec bol vybraty exekutorom a doposial Zalovany nevie, v akej vySke bola uréena
vSeobecna hodnota nehnutelnosti v tomto sidnoznaleckom posudku. Dalej poukézal na to, Ze Zalobkyfia
sa vbbec nezdrziava v mieste svojho bydliska, Zije na r6znych miestach, naposledy v Parizanskom a
Casto strieda zamestnanie a zamestnavatelov, ktori maju pristup k informaciam o exekuciach a drazbach
nehnutelnosti.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie a bol zisteny tento skutkovy stav:

6. Z vypisu LV €. XXXX v k. U. G. bolo zistené, Ze Zalobkyfia je vylu&nou vlastnic¢kou nehnutefnosti -
bytu €. 4, vo vchode 6, na prvom poschodi bytového domu so supisnym &. 1232, ktory je postaveny
na pozemku parcela ¢. 4187, 4816/1, 4186/2 v G. na ulici H. E. s podielom priestoru na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a prisludenstva v podiele 6531/156752. Vlastni¢kou v podiele
1/1 sa zalobkynia stala na zaklade uznesenia OS Michalovce sp. zn. 21Er/79/2010-129 z. d. 6.8.2020,
Z-3683/2020, ¢. d. - 10/21.

7. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 5C/16/2021-101 zo dfia 25.10.2021 bolo zistené, Ze predmetom
konania bolo vypratanie predmetného bytu, pricom Zalobkyfia podala Zalobu na sud dna 11.3.2021 a
sud tejto Zalobe vyhovel, teda zaviazal zalovaného vypratat nehnutefnost s prislusenstvom a stu¢astami
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V €asti Zalobného petitu o pripadné zabezpecenie vypratania
vSetkymi osobami, ktorym umoznil Zalovany uZivanie bolo konanie zastavené. Z odévodnenia tohto
rozsudku vyplyva, Ze sud sa zaoberal ako predbeznou otazkou aj tou skuto&nostou, &i Zalobkyha
je vlastni¢kou predmetného bytu a dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia sa stala vlastniCkou predmetného
bytu na zaklade uznesenia, ktorym bol schvaleny priklep udeleny na drazbe konanej dria 16.7.2020
na exekutorskom urade sudneho exekutora JUDr. Juliisa Rosinu, Exekutorsky urad TopolCany, v



exekuénom konani vedenom pod sp. zn. Ex81/2015. Z tohto uznesenia o schvaleni priklepu, ktoré
sa stalo pravoplatnym je preukazané, ze Zalobkyha nadobudla vlastnicke pravo k vy3Sie uvedenym
nehnutefnostiam a bola aj zapisana ako vyluéna vlastni¢ka predmetného bytu v katastri nehnutelnosti.

8. Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/52/2022 zo dia 13.4.2023 bolo zistené, Ze krajsky
sud potvrdil rozsudok OS v Michalovciach sp. zn. 5C/16/2021-101 zo dha 25.10.2021, a teda rozsudok
o vypratani predmetného bytu sa stal pravoplatnym a Zalovanému tak vznikla povinnost’ predmetny byt
vypratat.

9. Z rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 10C/12/2020-60 zo dnia 9.9.2022 bolo zistené, Ze bolo rozhodnuté
vo veci o zaplatenie 2 750 € z titulu bezdévodného obohatenia, a to za uzivanie predmetného bytu
zo strany Zalovaného za obdobie od marca 2021 do januara 2022. Sud priznal Zalobkyni titulom
bezdévodného obohatenia od Zalovaného zaplatenie sumy spolu 2 750 €, vychadzajuc z toho, Ze za
kazdy mesiac jej patri suma 250, tzv. obvyklého najomného, ktoré sa v uvedenom ¢ase platilo za
dvojizbové byty v danom mieste. Tento rozsudok sa stal pravoplatnym, kedZe o odvolani Zalovaného
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 5C0/270/2022 zo dha 17.1.2023 tak, Ze toto
odvolanie odmietol.

10. Z platobného vymeru spolo€enstva vlastnikov bytov, ktory je platny od 1.2.2021 bolo zistené, Ze
Zalobkyha ako vlastnik bytu €. X A. J. H. E. D. G. ma predpisani mesacnu platbu na podlahovu plochu
bytu 65,31 m2, pre po¢et oséb 1 a poclet izieb 2, a to mesacne v sume 65,57 € za uzivanie bytu.

11. Z vypisu realitnej kancelaria KONEX reality s.r.o. Michalovce bolo zistené, Ze za prenajom
dvojizbového bytu v G. A. J. K., a to za dvojizbovy byt s vymerou 50 m2, je cena najmu 400 € za
mesiac od 6.7.2022. Z vypisu realitnej kancelarie HOUSERENT bolo zistené, Ze je v ponuke na prenajom
zariadeny dvojizbovy byt od 24.1.2022, a to na ulici Selezianov za 360 € mesacne. Z dal3ej realitnej
kancelarie Top reality je pre lokalitu Michalovce od 6.7.2022 v ponuke na prenajom dvojizbovy byt na
ulici G., a to za 430 € mesacne. Zo stranky L. B. M. Michalovce je v ponuke dvojizbovy byt na prengjom
za 400 € mesacne, ide o dvojizbovy byt o rozlohe 56 m2, dalej je v ponuke na prenajom dvojizbovy byt
v novostavbe v Michalovciach 4,81 € na m2 za mesiac a v ponuke je od 13.9.2022. Z dal3ej inzercie
Bazos$ sk bolo zistené, Ze je v ponuke na prenajom dvojizbovy byt o vymere 57 m2 od 15.2.2022 za
najomné 380 € mesacne. Z dalSej inzercie je zistené, Ze je na prenajom jednoizbovy byt s balkénom
garzonka v G. od 14.2.2022 za 320 € mesacne.

12. Sud vyzval strany sporu diia 23.11.2022 aby uplatnili v8etky prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany véas, lebo na tie prostriedky procesného utoku a obrany, ktoré nebudu
uplatnené v¢as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostilo so zretefom na rychlost
a hospodarnost’ konania uz sud nemusi prihliadat. Uvedena vyzva bola Zalovanému doru¢ena dna
10.12.2022. Sud spolu s predvolanim na termin pojednavania konaného dna 18.8.2023 poudil strany
sporu, ze im eSte dava lehotu 30 dni na uplatnenie prostriedkov procesného uUtoku a prostriedkov
procesnej obrany a po tejto lehote, ak z ich strany nebudu sudu predloZené, na ne sud nemusi prihliadat
(153 CSP ). Zalovany tuto vyzvu sudu neprevzal a bola uloZena ako zasielka 9.5.2023, odkedy plynula
Zalovanému 30 drové lehota a uplynula dfia 29.6.2023. V tejto 30 diovej lehote, ale ani po jej uplynuti
do dha pojednavania zo strany Zalovaného neboli sidu navrhnuté Ziadne dékazy a ani neboli Ziadne
dokazy predlozené.

13. Pravny zastupca Zalovaného ne pojednavani sudu dra 18.8.2023 uviedol, Ze Zalovany trva na
doterajSich pisomnych stanoviskach a vyjadreniach a poukazal na to, Ze Zalovany nemal vedomost
o tom, Ze by zalobkyria chcela predmetny byt prenajimat, alebo rieSit ina pravnu dispoziciu s bytom.
Zalobkyfa podla zisteni Zalovaného pdsobi v inom regiéne ako v tom, kde sa byt nachadza a nema
realnu snahu tento byt uzivat ani prenajimat. Podla Zalovaného byt vydraZzila prave z doévodu, aby
ho zo ziskom predala a Zalovany sa branil aj v inych konaniach, ktoré pokial vie, neboli pravoplatne
skon&ené. Namietal aj samotnu exekuciu, v ramci ktorej bol napokom udeleny priklep pre Zalobkyriu
a poukazal na to, Ze exekucia bola vedena v rozpore s exekuénym poriadkom. Uviedol, Ze vydraZitel,
teda Zalobkyra bola podfa Zalovaného zamestnankyriou exekutora vykonavajuceho exekuciu a to je v
rozpore so zakonom a hraniéi az z trestnou €innostou. Z uvedenych dévodov ziadal, aby sud Zalobu
zamietol.



14. Po vykonani dokazovania sud vec pravne posudil takto:

15. Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika (1) Kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

17. Podla § 458 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

18. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zakladnym predpokladom vzniku
bezdbévodného obohatenia je vznik objektivne meratelného majetkového prospechu u obohateného,
pri€om k zvaéseniu jeho majetku doslo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi. Bezdovodné obohatenie
teda vznika na zaklade objektivnej skuto€nosti, a to ziskanim bezdévodného obohatenia na ukor niekoho
iného. Na vznik zavazkového pravneho vztahu z bezdbévodného obohatenia sa preto nevyzaduje
existencia zavinenia ani existencia protipravneho ukonu. V tomto pripade totiZ nejde o zodpovednostny
vztah, ale o zdvazkovy vztah vzniknuty zo zakona. Na vznik osobitného zavazkovopravneho vztahu
z bezdévodného obohatenia sa vyZaduje objektivna fakticita vzniku majetkovej vyhody, &i prospechu,
meratefna a vyjadritefna vSeobecnym perfaznym ekvivalentom. Plnenim bez pravneho dévodu je i
uzivanie cudzej nehnutelnosti bez najomnej zmluvy, &i iného titulu opravnejuceho uzivat’ cudziu vec.
Takyto uzivatel je potom povinny nahradit bezdévodné obohatenie pefiaznou formou.

19. V tomto konani mal sud za preukazané, Zze Zalobkyfa je vlastniCkou nehnutefnosti, a to bytu €. 4,
vo vchode 6, na prvom poschodi, v bytovom dome so sup. €. 1232, stojacom na parcelach &. 4186/1,
4186/2,4187 na uliciH. E. D. G., s podielom priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a prislusenstve v podiele 6531/156752, ktora nehnutelnost je zapisana na LV &. XXXX pre k. .
G.. Zalovany sice namietal, Ze Zalobkyfa nadobudla predmetnu nehnutelnost nezakonnym spdsobom,
kedZe jej bol udeleny priklep v drazbe v exekucii nezakonne, avsak toto tvrdenie Ziadnym sp6sobom
nepreukazal a naopak sud mal za preukdzané uz z pravoplatného rozsudku tunajSieho sudu sp. zn.
5C/16/2021-101 zo dra 25.10.2021 v spojeni s rozsudkom KS v KosSiciach sp. zn. 5C0/52/2022 zo
dria 13.4.2023, Ze bola ulozena Zalovanému povinnost’ predmetnu nehnutelnost vypratat a odovzdat
ju zalobkyni. V konani nebolo sporené, Zze zalovany predmetnu nehnutelnost’ uziva a aj uzival v obdobi
od 2/2022 do 8/2022, za ktoré obdobie Zzalobkyria od Zalovaného Ziada vydat bezdévodné obohatenie
- tzv. obvyklé najomné za uzZivanie predmetného bytu. KedzZe je dany v tomto pripade zaklad naroku
Zalobkyne v zmysle § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, lebo bolo preukazané, Ze Zalovany bez
pravneho dévodu uzival v obdobi od 2/2022 do 8/2022 predmetnu nehnutefnost, ktora je vo viastnictve
Zalobkyne bez toho, aby jej za toto uZivanie platil, preukazatefne tak Zalobkyni vzniklo pravo na vydanie
bezdbvodného obohatenia v podobe tzv. obvyklého najomného za uz spominané obdobie. V konani
Zalobkyha sudu predlozila dokazy, z ktorych bolo dostato¢ne preukazané, aké obvyklé najomné sa platilo
v danom mieste a &ase za obdobny byt - dvojizbovy byt v G.. Zalobky#ha Ziada zaplatenie obvyklého
najomného za jeden mesiac vo vyske 250 €, aj ked bolo zistené z predloZzenych dbkazov, Ze za obdobné
byty sa v danom mieste a Case platili ovela vySSie sumy, a preto vySka obvyklého najomného, ktoru
Ziada zaplatit Zalobkyfa od Zalovaného je primerana. Zalovany nepredloZil sidu Ziadne dokazy, ktorymi
by preukazal, Ze vySka je neprimerana a ani nenavrhol vykonanie Ziadneho dokazovania v tomto smere.
Sud vychadzajuc z toho, Zze obvyklé ngjomné za dany byt bolo v danom mieste a ¢ase primerane 250
€ mesacne za obdobie od 2/2022 do 8/2022 priznal Zalobkyni od Zalovaného zaplatenie obvyklého
najomného - bezdévodného obohatenia v sume spolu 1 750 €.

20. O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze sud uspesnej Zalobkyni
priznal narok na nahradu vSetkych u¢elne vynaloZenych trov v konani od Zalovaného s tym, Ze o vyske
toho naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Michalovce) na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§
362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava voéi Zalobcovi vzajomnou
zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exekuéného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



