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Uznesenie

Krajsky sud Tren€in v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dna 04. marca 2013
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Povazska Bystrica v trestnej veci obzalovanych

X) L. B.,

nar. XX. XX.XXXX v I., trvale bytom W. Q. XXX, okres Puchov,

X) D. B.,

nar. XX. XX.XXXX v I., trvale bytom W. Q. XXX, okres Puchov,

X)T.B.,

nar. XX. XX.XXXX v |., trvale bytom W. Q. XXX, okres Puchov,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica, sp.zn. 2T/152/2012 zo dha 25. oktébra
2012 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora okresnej prokuratiry zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia boli obZalovani L. B. a D. B. v bode 1) a 2) uznani vinnymi z
pokraCovacieho precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. v spolupachatelstve podla § 20
Tr.zak. v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr.zak. v spolupachatelstve podfa §
20 Tr.zak. (v bode 2) a obZalovany T. B. v bode 2) bol uznany vinnym z pre€inu vytrznictva podfa § 364
ods. 1 pism. a/ Tr.zak. v spolupachatelstve podfla § 20 Tr.zak. v subehu s predinom ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr.zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr.zak., pretoze v bode 1) dfia 26. marca
2011 asi o 18.00 hod. v obci W. Q., okres Puchov, na ulici smerujucej z futbalového ihriska spolo¢ne
fyzicky napadli L. B., nar. X.X.XXXX, bytom W. Q. XXX, okres Puchov, ktora v tom €ase prechadzala
po ulici so svojimi dvoma detmi a s kamaratkami L. S., nar. X.XX.XXXX, L. K., nar. X.X.XXXX a S. U,,
nar. XX.X.XXXX tak, Ze zacali jej vulgarne nadavat a nasledne ju viackrat udreli otvorenymi dlafiami do
tvare a niekolkokrat ju sotili do plota pri rodinnom dome, potom ju obzZalovany 2/ D. B. chytil pod krk a
obZalovany 1/ L. B. ju tahal za vlasy, €im jej takto spbsobili lahké zranenia. V bode 2) obZalovany L.
B., D. B. a T. B. diia 14. maja 2011 asi 0 22.15 hod. v obci P., okres Puchov, v pohostinstve L. C. po



predchadzajucej hadke fyzicky napadli D. F., nar. X.X.XXXX, bytom P., R. XXX, okres Puchov a R. U.,
nar. X.X.XXXX, bytom P., U. XXX/XX tak, Ze ich v priebehu asi 20 minut opakovane napadali a udierali
pastami po celom tele, a ked spadli na zem, kopali ich po celom tele, ¢im takto spdsobili D. F. drobné
pohmozdeniny v oblasti hrudnika a trznd ranu na hlave, €o si vyZiadalo jednorazové lekarske oSetrenie
a R. U. pomliazdenie makkych Casti hlavy v oblasti zahlavia vlavo, makkych &asti tvare okolo oboch
oCi s krvnymi podliatinami, trznu ranu hornej pery vlavo a pomliazdenie pravej €asti hrudnika, ktoré
zranenia ho obmedzovali v beZnom spOsobe Zivota bolestami hlavy a hrudnika po dobu 3 az 4 tyZdfiov
a tiez spologensky pre krvné podliatiny okolo oboch oc&i po dobu jedného tyzdia, pricom svojim konanim
znehodnotili zariadenie pohostinstva tym, Ze poSkodili stolicky a rozbili pohare, ¢im spbsobili majitelke
R. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., G. mieru XXXX/XX, §kodu vo vyske 100,- Eur.

Obzalovany L. B. a T. B. boli za to odsudeni podla § 364 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 41 ods. 1, 38 ods.
2, 36 pism. I/, n/, 37 pism. h/, m/ Tr.zak. odsudeni kazdy na uhrnny trest odfatia slobody na 8 mesiacov,
pre vykon ktorych trestov boli podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. zaradeni do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Obzalovany D. B. bol odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 41 ods. 1, 38 ods. 2, 36 pism.
I/, n/, 37 pism. h/, m/ Tr.zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody na 8 mesiacov, pri€om podla §§ 49 ods.
1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr.zak. mu bol vykon tohto trestu podmiene¢ne odloZeny na skiSobnu dobu 2 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bola vSetkym trom obZalovanym uloZena povinnost’ solidarne nahradit’ $kodu
poskodenym R. U. vo vyske 461 € a poSkodenej R. Y. 8kodu vo vySke 100 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré pisomne zahlasil tak, Ze toto
smeruje proti vyrokom o treste v neprospech vSetkych troch obZalovanych. V naslednom pisomnom
oddvodneni odvolania uviedol chybu, ktoru vytykal vyrokom o treste u vSetkych troch obzalovanych. Sud
prvého stupfia pochybil v tom, Ze obzalovanym priznal pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr.zak.
v podobe napomahania prislusnym organom pri objasrfiovani trestnej innosti. Podla nazoru prokuratora
musi pachatel takto napomahat tym organom, ktoré su na to uréené. Obzalovani sa v pripravnom konani
v podstate ku skutkom nepriznali a odmietli sa vyjadrit ku skutku pod bodom 1) obZaloby. Na zaklade
toho potom sud prvého stupria nespravne povazoval pomer pritazujucich a polahujucich okolnosti za
vyrovnany, bez zakonnej zmeny trestnej sadzby odfatia slobody uvedene;j pri prisnejSom trestnom ¢&ine
§ 364 ods. 1 Tr.zak. - 0 az 3 roky. Spravne mala byt tato trestna sadzba upravena podla § 38 ods. 2, 4
Tr.zak. tak, Ze pri prevazujucom pomere pritazujucich okolnosti mala byt dolna hranica trestnej sadzby
odniatia slobody u trestného €inu vytrznictva zvySena z 0 na 12 mesiacov. Prokurator navrhol podla § 321
ods. 1 pism. d/, e/ Tr.por. zrudit rozsudok vo vyrokoch o treste u vetkych troch obZalovanych. Zaroven
navrhol, aby odvolaci sud postupom podla § 322 ods. 3 Tr.por. sam rozhodol o uloZeni trestov odnatia
slobody u v8etkych troch obZalovanych aj za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Tr.zak. v prvej polovici individualne
stanovenej trestnej sadzby (zvySenie dolnej hranice o 1/3), u obZalovanych L. B. a T. B. nepodmieneéne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. U obZalovaného D. B. navrhol
vykon trestu odhatia slobody podmienecne odlozit na skusobnu dobu 3 roky.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhol obhajca obZalovanych odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietnut. Poukazal na to, Ze polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr.zak. je mozné
priznat aj v pripade, Ze obZalovani na hlavhom pojednavani urobia vyhlasenie o priznani viny.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr.por.

K vyroku o vine je potrebné uviest, Ze sud prvého stupfia ho urobil po tom, o postupom podla § 257
Tr.por. prijal vyhlasenie vSetkych troch obZalovanych o priznani viny.



K vytykanej chybe uvadzanej v odvolani prokuratora vo vztahu k vyroku o trestoch u v&etkych
troch obZalovanych, uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Je sice mozné prisvedCit nazoru
prokuratora v tom, Ze polahdujuca okolnost v podobe napomahania pri objasfiovani svojej trestnej
¢innosti vyZaduje, aby pachatel pomahal tym organom, ktoré su na to uréené, teda len organom &innym
v tresthom konani a sudu. Neznamena to vsak, ze pachatel takto musi bezpodmienecne napomahat’
vSetkym tymto organom, ktoré su prisludné na vykonavanie jednotlivych $tadii trestného stihania.

Najma od 01.01.2006, kedy nadobudli uc¢innost nové trestnopravne normy, doSlo aj k zmene v
posudzovani obsahu jednotlivych pofahCujiucich a pritaZzujucich okolnosti. Za situacie, kedy doSlo k
vyznamnému posilneniu kontradiktornosti konania pred sidom, ked prakticky tazisko dokazovania
preSlo na konanie pred sudom, ma postoj obZalovaného k tomuto dokazovaniu dblezity vyznam.
Podla § 257 ods. 7 Tr.por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného prijima, zaroven vyhlasi,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. ObZalovany
takymto postupom umozni ,prevziat“ vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto

boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani.

Senat odvolacieho sudu preto dospel k zaveru, Zze sud prvého stupha vyssie uvedenu polah&ujucu
okolnost spravne v8etkym obzalovanym priznal. V danom pripade pri posudzovani tejto otazky, pritom
vyuzitie prava obvineného v pripravnom konani, odmietnut’ vypovedat, neméze byt hodnotené v jeho
neprospech.

Nad ramec dbévodov odvolania prokuratora senat odvolacieho siudu k moznej prevahe pritaZujucich
okolnosti uvadza, Ze na rozdiel od stavu, kedy rozhodoval sud prvého stupria (dfia 25.10.2012), odvolaci
sud prihliadol aj k tomu, Ze dna 02. januara 2013 bolo v Zbierke zdkonov SR uverejnené Rozhodnutie
prezidenta SR z 02. januara 2013 o amnestii (&. 1/2013 Z.z.). V ¢lanku I. tejto amnestie doslo k
odpusteniu trestov odiatia slobody, ktorych vykon je podmienecne odlozeny s ucinkom zahladenia
odsudenia. Pri posudzovani potrieb uloZenia prisnejSich trestov obZalovanym, sud aj tito otazku ako
predbeznu vyhodnotil, vo vztahu k skor§im odsudeniam, v prospech obzZalovanych tak, Zze aktualne
uloZené tresty odnatia slobody obZalovanym su zakonné, ako aj primerané.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asto tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



