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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni F. P. nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom T. V. L., t.€. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom pre konanie Mestom SpiSska
Nova Ves o zaplatenie 1.238,98 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 243,16 eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 7.12.2010
do zaplatenia a na trovach konania 14,58 eur vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud ¢iastocne konanie ¢o do sumy 837,09 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 7.12.2010 zastavuje.

V prevysujucej Casti €o do naroku navrhovatela na zaplatenie nahrady Skody vo vyske 158,72 eur s 9
% urokom z omeskania ro¢ne od 7.12.2010 sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel ma pravo na vratenie sudneho poplatku vo vySke 43,60 eur prostrednictvom Danového
Uradu Bratislava do 30 dni od dorucenia pravoplatného rozhodnutia dafiovému uradu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia istiny 1.238,98 eur s 9 % Urokom z
omeskania ro¢ne od 7.12.2010 do zaplatenia a ndhrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze s odporkyriou
dfia 22.8.2007 uzavrel zmluvu €. A3150373 a dfia 20.12.2007 zmluvu &. A3522241, ktorych oddelitelnou
suCastou su vSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmlav boli odporkyni vypoZi¢ané 2 ks
SIM Kkariet, ktoré jej umozfiovali vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytnuté navrhovatelom na
uCastnickom telefonnom Cisle XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Tym, Ze odporkyia riadne a vCas
nezaplatila cenu poskytnutych sluzZieb vyfakturovanych v obdobi od 14.7.2010 do 14.10.2010, porusila
zmluvné povinnosti a v zmysle dodatkov k obom zmluvam ¢ast ,nasledky neplnenie si zmluvnych
povinnosti“, je povinna zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 995,82 eur. Navrhovatel zaslal
odporkyni dria 22.11.2010 pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace, na
ktoru odporkyra nereagovala. Navrhovatelova pohladavka voci odporkyni pozostava z neuhradenych
sluzieb vo vySke 243,16 eur s prisluSenstvom a naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 995,82
eur, celkom 1.238,98 eur. Odporkyna napriek pokuse o pokonavku Zalovanu sumu neuhradila.

Odporkyna sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava. Preto sud zistoval pobyt odporkyne a realizoval
ukony na zistenie jej su€asného pobytu. Zo spravy Mestského uradu T. V. L. mal sud preukazané, ¢o bolo
aj potvrdené oznamenim centralnej evidencie obyvatelstva, Ze trvalym pobytom odporkyne je mesto T.
V. L.. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ, Odboru poriadkovej policie T. V. L. sud zistil, ze odporkyna sa



nachadza v cudzine na neznamom mieste. Vzhfadom na to, Ze trvalym pobytom odporkyne je mesto T.
V. L., pri doru€eni sudnych zasielok sud postupoval v zmysle § 5 a § 7 zakona €. 253/98 Zb. Oznamenie
o uloZeni zasielky bolo vyvesené na uradnej tabuli Mestského tradu v T. V. L. od 24.1.2013 do 8.2.2013.
Zasielka bola vratena sudu ako nedoru€ena, pretoZe odporkyfa si zasielku vyzdvihnut neprisla. Kedze
odporkyria sa nachadza na neznamom mieste, sud v zmysle § 29 ods. 2 Ob¢&ianskeho sidneho poriadku
ustanovil odporcovi pre toto konanie opatrovnika Mesto SpiSska Nova Ves.

Po podani zalobného navrhu navrhovatel upravoval petit Zalobného navrhu nasledujucimi procesnymi
aktivitami:

Navrhovatel sa povodne podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia istiny 1.238,98 eur s
prisludenstvom, z toho hovorného vo vySke 243,16 eur a zmluvnej pokuty 995,82 eur. Po tom, ¢o bola
zaslana navrhovatelovi vyzva na vyjadrenie, ¢i neZiada vydat platobny rozkaz iba na vy8ku hovorného
243,16 eur, kedZe zmluvna pokuta u tohto mobilného operatora bola vyhldsena viacerymi sudmi za
neprijatelnd zmluvnd podmienku, navrhovatel reagoval podanim zo dfia 23.10.2012, ktoré malo byt
zmenou Zalobného navrhu a spatvzatim €o do istiny 657,23 eur. Z tohto podania vyplyva, Ze navrhovatel
sa domaha, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatefovi istinu vo vySke 581,75 eur.

Dal$im podanim zo dha 28.10.2012 navrhovatel Ziada, aby sid zaviazal odporkyfu zaplatit hovorné
243,16 eur a zmluvnu pokutu vo vySke 338,57 eur, k Comu doSiel mechanickym vypoctom tak, Ze z
pbvodne Zalovanej sumy 1.238,98 eur po odpocitani sumy €iastoéného spatvzatia 657,23 eur mu zostala
suma 581,75 eur, z €oho 243,16 eur tvori hovorné a 338,57 eur zmluvné pokuty.

Z dalSieho podania navrhovatefa zo dfa 13.2.2013 vyplyva, Ze navrhovatel sa domaha hovorného
243,16 eur a nahrady Skody 40,52 eur za telefon zn. Nokia 5200 a nahrady Skody 118,20 eur za telefon
zn. Huawei 3G Gold Express E870 PC card, teda spolu nahrady Skody vo vySke 158,72 eur. Opakovane
berie spat navrh ¢o do dalSej sumy 172,86 eur s prisluSenstvom a Ziada, aby sud zaviazal odporkynu
zaplatit 477,37 eur s prisluSenstvom a to Urokmi z omeskania od 7.12.2010.

Podanim zo dfia 26.2.2013 v8ak Ziada zaviazat odporkyriu zaplatit’ istinu 401,87 eur s prislusenstvom
s tym, Ze opravuje z dévodu zrejmej nespravnosti petit Zalobného navrhu v podani zo dha 13.2.2013 zo
sumy 477,37 eur na 401,87 eur, ¢o tvori sucet neuhradeného hovorného 243,16 eur a nahrady Skody
za oba telefény 158,72 eur.

Z vy88ie uvedeného vyplyva, Zze po Ciastonom spatvzati Zalobného navrhu €o do istiny 837,09 s
prisludenstvom (657,23 eur + 172,86 eur) sa navrhovatel domaha zaplatenia hovorného vo vySke 243,16
eur a nahrady Skody vo vyske 158,72 eur, z oboch sim s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 7.12.2010.
Narok na nahradu $kody vo vySke 158,72 eur je zmenou Zalobného navrhu, kedZe za zmenu Zalobného
navrhu treba povazovat aj zmenu rozhodujucich skutkovych okolnosti, na ktorych Zaloba spodiva. Ak
chce navrhovatel rozhodujuce skuto¢nosti pévodne uvedené v zalobnom navrhu akymkolvek spdsobom
menit, dopifiat, rozsirovat & zuZovat, pdjde vzdy v zmysle § 95 Ob&ianskeho sudneho poriadku 0 zmenu
navrhu a tak sud uznesenim zmenu Zalobného navrhu ¢o do dévodov uplatnenia sumy 158,72 eur s 9 %
urokom z omeskania ro¢ne od 7.12.2010 pripustil tak, Ze uvedeny narok voci odporkyni si navrhovatef
uplatiiuje titulom nahrady Skody.

O giasto€nom spatvzati navrhu ¢o do sumy 837,09 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 7.12.2010
sud rozhodol v zmysle § 96 ods. 1-3 Obcianskeho sidneho poriadku a v tejto Casti konanie zastavil.
Suhlas odporkyne na zastavenie konania nebol potrebny, pretoze k spatvzatiu doSlo pred prvym
pojednavanim.

V dalSom teda sud rozhodoval o naroku navrhovatela na zaplatenie hovorného 243,16 eur s
prisludenstvom a naroku navrhovatela na nahradu Skody vo vyske 158,72 eur s prisluSenstvom.



Opatrovnik odporkyne navrhol navrhu navrhovatela vyhoviet ¢o do neuhradeného hovorného 243,16
eur s prisluSenstvom a v prevysujucej €asti o do sumy 158,72 eur Ziadala navrh zamietnut. Uviedol, Ze
Mesto T. V. L. ako ustanoveny opatrovnik osoby na neznamom mieste, je povinny hajit zaujmy toho, koho
zastupuje. Poukazal na skutoénost, Zze zmluva o pripojeni zo dha 22.8.2007 bola uzatvorena na dobu
viazanosti 24 mesiacov a druha zmluvu z 20.12.2007 na dobu 36 mesiacov. V ramci tejto dohodnutej
doby viazanosti boli mobilné telefény splatené, pricom poukazal na tu skutoénost, Ze odporkyna porusila
zmluvné povinnosti az 14.7.2010. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Zze sam navrhovatel
prediZil viazanost u oboch zmldv o 157 dni. Poukazal na skuto&nost, Ze odpojenie SIM karty nie je
skon&enim zmluvného vztahu ugastnikov konania a navrhovatel ani od jednej zo zmluv neodstupil, teda
odporkyria vo zmluvnom vztahu zotrvala.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast vSak ospravedinil, preto v zmysle § 101 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:

Po procesnych dispozi¢nych uUkonoch navrhovatela smerujucich k zmene zalobného navrhu a
Ciastocnému spatvzatiu, je predmetom konania Uhrada pohladavky na zaplatenie hovorného 243,13
eur s 9 % urokom z omeskania rocne od 7.12.2010 do zaplatenia a nahrada Skody vo vyske 158,72
eur s Urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 7.12.2010 do zaplatenia. Navrhovatel uzavrel
s odporkynou dna 22.8.2007 zmluvu o pripojeni ¢. A3150373 a dna 20.12.2007 zmluvu o pripojeni
€. A3522241, ktorych neoddelitelnou sucastou su vSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych
zmlav boli odporkyni vypozicané 2 ks SIM kariet, ktoré jej umozriovali vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytnuté navrhovatelom na ucastnickom telefonnom gisle XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX.
Odporkyna neuhradila navrhovatefovi faktury za sluzby fakturované v obdobi od 14.7.2010 do
14.10.2010 faktarou €. 8043258835 na 5,53 eur splatnou 28.10.2010, faktdrou €. 8290174427 splatnou
28.10.2010 vo vyske 3,95 eur, fakturou €. 8042727913 splatnou 28.9.2010 na sumu 25,24 eur, faktdrou
€. 8289658287 splatnou 28.9.2010 na 11,82 eur, fakturou ¢. 1007962043 splatnou 28.9.2010 na 1,33
eur, faktarou €. 8042198497 splatnou 8.9.2010 na 25,24 eur, fakturou ¢. 8289143825 splatnou 8.9.2010
na 11,82 eur, fakttrou ¢. 8041670309 splatnou 28.7.2010 na 79,67 eur, fakturou ¢. 8288630333 splatnou
28.7.2010 na 78,56 eur.

Navrhovatel zaslal odporkyni dfia 22.11.2010 pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktar za
jednotlivé mesiace, na ktoru odporkyria nereagovala.

Hovorné:

Podla § 40 zakona ¢€.610/2003 Z.z., podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15 dni pred
zacCatim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky verejnej
telefénnej sluzby obsahuju najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,
f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,



i) mechanizmus na urovnanie sporov,
j) informacie o Cislach tiesnovych volani vratane jednotného eurépskeho Cisla tiesriového volania "112",

k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej
identifikacie.

VSeobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb mdézu obsahovat aj dalSie podmienky
suvisiace s poskytovanim tychto sluZieb.

Ak podnik poskytuje viac verejnych sluZieb, je povinny vydat vSeobecné podmienky pre kazdu sluzbu
samostatne.

Podla 43 ods. 1 zakona €.610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 zadkona ¢€.610/2003 Z.z., podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZzniuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Navrhovatel opravnenost svojho naroku na Uhradu hovorného preukazal fakturami, ktoré odporkyha
neuhradila a tak sud navrhu navrhovatefa na uhradu hovorného vo vyske 243,16 eur s 9 % urokmi z
omeskania roéne od 7.12.2010 vyhovel.

Nahrada Skody:

Zmenenym navrhom sa navrhovatel domahal od odporkyne nie zaplatenia zmluvnych pokut, ale nahrady
Skody vo vyske 158, 72 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 7.12.2010 tvrdiac, Zze su splnené
vSetky predpoklady zodpovednosti odporkyne za vzniknutu 8kodu. PoruSenie pravnej povinnosti zo
strany odporkyne spocivala v tom, Ze nedodrZala povinnosti uvedené v dodatku k zmluve o pripojeni, v
zmysle ktorych sa zaviazala, Ze po dobu viazanosti zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom a Ze po
tuto dobu bude vyuZivat objednané sluzby a zarover neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval
k ukonceniu platnosti zmluvy o pripojeni alebo dodatku k tejto zmluve alebo u¢elom ktorého by malo byt
ukoncenie zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti. Su€asne v dodatku k obom zmluvam
sa zaviazala, Ze sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet, na zaklade
ktorého by vzniklo navrhovatefovi pravo odstupit alebo vypovedat zmluvu z dévodu nesplnenia alebo
porusenia povinnosti zo strany odporkyne, ku ktorym sa zaviazala v zmluve alebo v dodatku. Skuto¢nost,
Ze odporkyria porusila zakladné povinnosti vyplyvajuce z oboch zmlav o pripojeni a to platit riadne a
v€as cenu za poskytnuté sluzby navrhovatel preukazal, nakolko odporkyfia cenu poskytnutych sluZieb
navrhovatelovi neuhradila ani v dodato&nej lehote uvedenej v pokuse o pokonavku. Skoda, ktora vznikla
navrhovatelovi podla jeho tvrdenia, predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a
cenou akciovou. Odporkyna za zvyhodnenu akciovu cenu prijala za zmluvne dojednanej podmienky,
Ze dodrzi svoje povinnosti suvisiace s nadobudnutim takto zlavneného telefonu/telekomunikaéného
zariadenia vodi navrhovatelovi. Skoda predstavuje zmensenie majetku navrhovatela, pretoze mobilny
telefon/telekomunikacné zariadenie sa stal v zmysle dodatku vlastnictvom odporkyne.



Navrhovatel vo vyjadreni presne popisal poruSenie povinnosti pri oboch zmluvach o pripojeni. V zmluve
o pripojeni €. A3150373 spolu s dodatkom zo dha 22.8.2007 sa odporkyha zaviazala vyuZivat sluzby
navrhovatela po dobu 24 mesiacov. Presne popisal proces odpajania a pripajania SIM karty od 2.4.2008
do 15.3.2011 s popisom zmeny viazanosti a to doby prediZenia. Pri tejto zmluve odo dia podpisu dodatku
k zmluve od 22.8.2007 do 14.7.2010 - prvej neuhradenej faktury, ktora je aj predmetom zaloby, obdobie
predstavuje 34 mesiacov, pricom SIM karta odporkyne pocas tohto obdobia bola odpojena 500 dni t.].
16,5 mesiaca, teda je zrejmé, Ze odporkyna vyuzivala sluzby 17,5 mesiaca. Ndhrada Skody 149,37 eur,
ktoru si navrhovatel uplatfiuje za mobilny telefén Nokia 5200 v zmysle podania z 23.10.2012 predstavuje
sumu, ktord by sa navrhovatefovi vratila za poskytnuté telekomunikacné zariadenie, ak by odporkyna
dodrzala viazanost 24 mesiacov. KedZe vyuzZivala sluzby navrhovatefa 17,5 mesiaca, navratnost’ zo
strany odporkyne za poskytnuté zariadenie predstavuje len alikvotnu East' 108,85 eur, teda neuhradena
Skoda za poskytnuté telekomunikacné zariadenie predstavuje 40,52 eur.

Pri druhej zmluve o pripojeni €. A3522241 spolu s dodatkom zo dria 20.12.2007 sa odporkyna zaviazala
vyuzivat sluzby navrhovatela po dobu 36 mesiacov t.j. do 20.2.2010. Opakovane doSlo niekofkokrat k
odpojeniu SIM karty odporkyne a k jej opatovnému pripojeniu, priom v zmysle &l. 2 bod 2.6 dodatku k
zmluve bola prediZzena do 3.5.2012. Podla uvedeného dodatku, ak U&astnik zavini dodasnu deaktivaciu
pridelenej SIM karty a déjde k obmedzeniu alebo k preruSovaniu sluzieb, doba po ktort nebude pouZzivat
tieto sluzby sa nezapoditava do doby viazanosti. Navrhovatel opakovane popisal proces pripajania a
odpajania karty s tym, Ze obdobie od podpisu dodatku k zmluve t.j. od 20.12.2007 do 14.7.2010 - prva
neuhradena faktura, predstavuje 30 mesiacov, pricom SIM karta odporkyne bola po¢as tohto obdobia
odpojena spolu 500 dni t.j. 16,5 mesiaca. Teda je zrejmé, Ze odporkyra vyuZzivala sluzby 13,5 mesiaca.
Pbvodna nahrada Skody 189,21 eur, ktoru si navrhovatel uplatfioval za mobilny telefén Huawei 3G Gold
Express E870 PC card v zmysle podania z 23.10.2012 predstavuje sumu, ktora by sa navrhovatelovi
vratila za poskytnuté telekomunikaéné zariadenie, ak by odporkyfia dodrzala viazanost 36 mesiacov.
KedZe vyuzivala sluzby 13,5 mesiaca, navratnost’ za poskytnuté zariadenie predstavuje iba alikvétnu
Cast 71,01 eur, teda navrhovatel vycislil Skodu na sumu 118,20 eur. Celkova nahrada Skody za oba
telefony, ktora bola navrhovatelom uplatnena bola vyc&islena na 158,72 eur.

Navrhovatel k zmene navrhu, teda k zmene svojej procesnej aktivity pristipil po tom, ¢o sudy zamietali
zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z tychto dévodov:
1. zmluvné dojednania o zmluvnej pokute boli vyhlasené za nepripustné pre ich neprijatelnost

2. vzhladom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co 91/2011 je dana v zmysle § 53a
Obgcianskeho zakonnika povinnost navrhovatela zdrzat' sa dalSieho uplatfiovania narokov na zaplatenie
tychto zmluvnych pokut

3. je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnu.

Tak, ako vymedzil ndrok navrhovatel na nahradu 8kody vyplyva, Ze tejto Skody sa doméha z doévodu
poruSenia povinnosti odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu minimalne 24 mesiacov resp.
36 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu 3kody je potrebné pravne posudzovat

podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. ob&ianskopravne;j
zodpovednosti podla § 420 Obcianskeho zakonnika je:

1. protipravny ukon

2. spOsobenie Skody

3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou
4. zavinenie.

Obciansko-pravna zodpovednost za Skodu méze vzniknut z poruSenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. Mdze viak vzniknut



aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vySSie uvedenych
Styroch predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany navrhovatefa nesuceho dékazné bremeno nebolo preukdzané uz
splnenie predpokladu uvedeného v bode 1. VVychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zalobného navrhu
navrhovatel nepreukazal, Ze odporkyna v zmluvnom vztahu nezotrvala po dobu 24 a 36 mesiacov.
Pri tomto zavere sud vychadza z toho, Ze spésob ukon&enia zmluvy o pripojeni je uvedeny v &lanku
4 (doba platnosti a ukoncenie zmluvy) vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (dalej len VP), ktoré su sucastou zmluvy.

Podla bodu 4.1 tychto VP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstipenim od zmluvy,
c¢) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom Uc¢astnika.

VSeobecné podmienky dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vy$Sie uvedenych
dovodov.

Podla ¢lanku 2 VP (zmluva o pripojeni. aktivacia sluzieb) bodu 2.1 spolo¢nost Orange Slovensko a.s.
poskytuje sluzby na zaklade zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podla Clanku 2 bodu 2.6 VP zmluva je uzatvorena diiom jej podpisania.

Podla § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.

V prejednavanej veci navrhovatel pisomné ukonéenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni zo dna
22.7.2007 ¢&. A3150373 a zmluvy z 20.12.2007 &. A3522241, ktorych neoddelitelnou sucastou su
vSeobecné zmluvné podmienky nepreukazal a teda odporkyfia svoj zavazok zotrvania v zmluvnom
vztahu 24 mesiacov a 36 mesiacov splnila. Je potrebné uviest, Ze obe zmluvy neboli uzavreté na
dobu ur¢itu, teda iba na dobu viazanosti, ale na dobu neur¢iti s dohodnutou dobou viazanosti 24 a 36
mesiacov a navrhovatel nepreukazal, Ze doslo k ukon€eniu zmluvného vztahu.

Pokial ide o samotny vznik 8kody (predpoklad €. 2), k tomu sud uvadza:

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(usly zisk).

Obgiansky zakonnik nede?nuje pojem skutoénej $kody a u$lého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovdetkym
poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restitdcii (porovnaj R 55/1971, s. 151).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedenie veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153).



To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodndét, aj ked sa to dalo oakavat s ohladom
na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Podla navrhovatela mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou po zohladneni vyuzivania sluzieb odporkyriou podfa po¢tu mesiacov vyuzivania v
ramci zmluvnej viazanosti. Aj keby bol splneny zo strany odporkyne predpoklad protipravneho ukonu,
k uvedenej Skode (napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7 dodatku) by nedoS$lo. Podla nazoru sudu
za Skodu nemozno povazovat to, ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela tento predava
mobilny telefén za niz$iu ako skutoént cenu. Ugel sledovany teraz navrhovatelom podanou Zalobou bolo
mozné dosiahnut inym spésobom (napr. podmienenim pravneho Ukonu). Rozdiel medzi skutonou a
akciovou cenou mobilného telefonu tak nie je nasledkom (tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho
ukonu odporkyne, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatefom a odporkynou. InU ako
dohodnutu cenu, teda predajnu cenu mobilného telefonu Nokia 5200 za 16,27 eur a mobilného telefonu
zn. Huawei 3G Gold Express E870 PC card za 32,86 eur sud nepovazuje z hladiska zavazku odporkyne
zarelevantnu. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim
jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho oakavania, ktoré do zmluvného vztahu so zalovanym vkladal. K
protipravnemu zmenSeniu majetku navrhovatela tak nedoslo, pretoze tento za mobilny telefén obdrzal
dojednanu kipnu cenu.

S vysSie uvedenym zaverom je spojené aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre vznik $kody a to pri¢inna
suvislost.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud navrh navrhovatefa na nahradu Skody vo vy8ke 158,72 eur s drokmi
z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne od 7.12.2010 zamietol.

Po zmene zalobného navrhu navrhovatel netrval na zaplateni zmluvnej pokuty a preto sa sud v tomto
rozhodnuti nebude zaoberat tymto pévodne Zalovanym narokom navrhovatela na zaplatenie zmluvne;j
pokuty z dévodu, Ze zmluvné dojednania o zmluvnej pokute boli vyhlasené za nepripustné, navrhovatefl
vzhladom na ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika a sudne rozhodnutia ma povinnost’ zdrzat’ sa
uplatfiovania dalSich narokov na zaplatenie zmluvnych pokut a z dévodu viazanosti ostatnych sudov
vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatefni zmluvna podmienku.

O urokoch z omeSkania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a priznal
navrhovatelovi uroky z omeskania vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby ur¢enej NBS podla viadneho
nariadenia €. 87/1995 Z.z. a to vySke 9 % ro€ne od 7.12.2010 t.j. odo dna, kedy sa odporkyna dostal do
omesSkania. Vyska urokov z omeskania je v zmysle § 3 ods. 1 vladneho nariadenia ¢. 87/1995 Z.z. 0 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Ku dnu 7.12.2010 zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky bola stanovena na 1 %, teda sud priznal navrhovatelovi Uroky vo vySke 9 %.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obclianskeho sudneho poriadku a priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania rovnajucu sa Casti zaplateného sudneho poplatku z priznanej sumy
243,16 eur t.j. 14,58 eur. KedZe navrhovatel zobral navrh spat’ ¢o do istiny 837,09 eur s prisluSenstvom
a sud o Ciastotnom spatvzati rozhodol v zmysle § 96 ods. 1-3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ma
navrhovatel pravo na vratenie sudneho poplatku vo vyske 43,60 eur v zmysle § 11 ods. 3, 4 zakona &.
71/1992 Zb. a zo sudneho poplatku 50,22 eur po odpoditani sumy 6,63 eur sa vracia sudny poplatok
vo vySke 43,60 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



