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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkynou JUDr. Annou Klepacovou, v pravnej veci
navrhovatela: H. H., nar. XX. X. XXXX, bytom Z. XXXX/XX, W., zastupeny: JUDr. Renata Janska, advokat,
so sidlom Piaristicka 6836, Trendin, proti odporcovi: Slovenska Sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653,
so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, o uloZenie povinnosti vyznacit navrhovatela ako nadobudatela
vkladnych kniZiek, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud nahradu trov konania odporcovi nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na za&atie konania / § 79 ods. 1,2 OSP/, pévodne doru€enym na Okresny sud
Trencin dfa 2.3.2011, ktory vec postupil tunajSiemu sudu dna 24.6.2011 podfa § 105 ods. 2 OSP, § 84
a 87 pism. c) OSP, domahal v spojenych veciach navrhom proti odporcovi:

/1 narok/ aby sud urcil, Ze navrhovatel je majitefom vkladnych kniziek vydanych v Slovenskej
Sporitefni, a.s., pod &islom XX-XXXXX X (nové €islo XXXXXXXXXX), €islo XX-XXXXXX X (nové Cislo
XXXXXXXXXX) a €islo XXXXXXXXXX na zaklade darovacej zmluvy zo dna 3.10.2003

/ 2 nérok/ aby sud uloZil odporcovi povinnost vyznacit meno nadobudatela vkladnych kniziek: H. H.,
nar. XX.X.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX do vkladnych kniZiek vydanych v Slovenskej Sporitefni, a.s., pod
Cislom XX-XXXXX X (nové Cislo XXXXXXXXXX), €islo XX-XXXXXX X (nové €islo XXXXXXXXXX) a
Cislo XXXXXXXXXX.

Dévodnost uplatnenych narokov / 1,2/ navrhovatel odévodnil skutkovym tvrdenim, Ze sa stal majitelom
vkladnych kniziek vydanych odporcom pod &islom XX-XXXXX X (nové gislo XXXXXXXXXX), &islo
XX-XXXXXX X (nové Eislo XXXXXXXXXX) a Cislo XXXXXXXXXX na meno O. H.., ktoré vkladné
knizky nadobudol darom od svojho otca na zaklade pisomnej darovacej zmluvy zo dria 3.10.2003
ako obdarovany. Predmetna darovacia zmluva bola uzavreta v pisomnej forme, pozostavala z dvoch
samostatnych listin, pri€¢om na jednej je zachyteny prejav véle O. H. ako darcu a na druhej prejav véle
navrhovatela ako obdarovaného. Podpis darcu ako prevodcu vkladnych kniZziek na darovacej zmluve
vS8ak nebol uradne overeny. O. H. ako povodny majitel vkladnych knizZiek, tieto fyzicky aj odovzdal
do vylu€nej drzby navrhovatelovi. Na zaklade uvedeného boli predmetné vkladné knizky vylucené z
dedi¢ského konania po porucitefovi O. H. a ani jeden z opravnenych dediCov sa nedomahal ur¢enia, Ze
tieto vkladné knizky patria do dedi€stva.

Na preukazanie dévodnosti navrhu navrhovatel Ziadal vykonat’ dokazy:

-kopie vkladnych kniziek / €1.5-7/



-darovaciu zmluvu zo dfia 3.10.2003 / €&l. 8-9/

-uamrtny list O. H. / €1.10/

-uznesenie Okresného sudu Tren&in &k: 23D 821/03, 7Dnot 209/03 o prejednani dediCstva po
poruicitelovi: O. H. , zomr. drfia XX. XX XXXX

- Cestné prehlasenie J. H. a T. H. zo dfia 25.01.2011 / €l.14/

-Gestné prehlasenie K. H. zo dna 25.01.2011 / ¢&l. 15/

- vyzva PZN zo diia 19.08.2009 a zo dria 08.04.2010 adresovana odporcovi na vyznacéenie navrhovatela
za majitela vkladnych kniZiek / €1.16 - 17/

-vyjadrenie odporcu zo dfia 19.08.2009 adresovana PZN / ¢&l. 18/

Z ukonov smerujucich k priprave pojednavania odporca v pisomnom vyjadreni zo dia 19.05.2011

1/ sporoval miestnu prislusnost OS Trencin

2/ namietal nedostatok vecnej pasivnej legitimacie odporcu vo vztahu k uréovaciemu petitu o prvom
naroku

3/ vo vztahu k druhému naroku Ziadal navrh vo veci samej zamietnut' v celom rozsahu ako ned6vodny.
Na svoju obranu uviedol, Ze v sulade s § 89 ods. 1,2 zakona ¢.483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov pravny ukon darovania, t.j. prevod vkladnych kniZiek na navrhovatela ako
nového majitela neakceptoval, kedZe O. H. zomrel skér ako mohlo ddjst k prepisu darovanych vkladnych
kniZiek na meno navrhovatela na zaklade darovania. Odporca nie je ochotny uznat navrhovatela ako
nového majitefa vkladnych kniziek a uskutocnit' ich prepis, kedZe banka pri vykonavani obchodov je
vzdy povinna overovat totoZnost klienta a bez overenia totoZnosti prevodcu (darcu) neméze povazovat
prevod vkladnych kniziek za riadne preukazany. Odporca ma za to, Ze v darovacej zmluve nie je O. H.
ako prevodca riadnym sposobom identifikovany, jeho podpis na tejto listine je necitatefny, prejav jeho
véle v darovacej zmluve je neur€ity a nezrozumitelny.

Odporca dékazy nenavrhol.

Dra 17.06.2011 uplatnil navrhovatel namietku voci postupeniu veci tunajSiemu sudu.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢k: 6NcC 8/2011-53 zo dfia 04.08.2011 v spore o miestnu
prisludnost’ bolo urené, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je miestne prislusnym sudom Okresny
sud Bratislava IIl.

Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia KS v Bratislave dia 18.08.2011 sud nariadil pojednavanie
dia 12.04.2012, na ktorom navrhovatel zotrval na skutkovom vymedzeni navrhu, dalSie dékazy
neoznadil.

Odporca Ziadal navrh vo veci samej k obom petitom zamietnut v celom rozsahu ako nedévodnu, na
tom skutkovom a pravnom vymedzeni ako uviedol v pisomnom vyjadreni zo dna 27.10.2011. Zotrval
na uplatnenej namietke nedostatku vecnej pasivnej legitimacie a to vo vztahu k prvému petitu, ktorym
sa navrhovatel domaha ur&enia, Ze je majitelom vkladnych kniZiek vydanych odporcom z dévodu, Ze o
tomto naroku na strane navrhovatela nie je dany naliehavy pravny zaujem nakolko uréovacim petitom
sa jeho pravne postavenie nezmeni, nakolko odporca len eviduje vkladnu knizku ako cenny papier pre
majitela vkladnej knizky a v pripade, ak majitel vkladnej knizky v sulade s Obc&ianskym zakonnikom
a zakonom o bankach, ako aj vyhlaskou o penaznych sluzbach obanov a obchodnymi podmienkami
odporcu, preukaze, ze sa stal majitelom vkladnej knizky ako pravny nastupca porucitela, to znamena tej
fyzickej osoby, ktora bola majitelom vkladnej knizky, odporca vykona zapis do vkladnej knizky, kde uvedie
pravneho nastupcu ako nového majitela. Podla nazoru odporcu by o Zalovanom naroku navrhovatela
v tomto konani by mali byt vecne pasivne legitimované subjekty, t.j. dedi€ia porucitefa O. H., nakolko
medzi nimi a navrhovatefom vznikla spornost, resp. o tom, ¢&i tieto vkladné knizky spadaju do majetku
porucitela ku dfiu jeho smrti alebo nie, tak ako je to uvedené v uzneseni o dedi¢stve po menovanom
porucitelovi.

Pokial ide o druhy petit, aj o tomto naroku navrhovatela nie su na strane odporcu splnené podmienky
vecnej pasivnej legitimacie z dévodu, Ze uvedenu povinnost po preukazani zakonnych podmienok
vymedzenych zakonom odporca spini dobrovolne, kedZe tato povinnost odporcovi vyplyva priamo zo
zakona.



V pripade, Ze sud nebude prihliadat' na odporcom uplatnenu namietku nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu ako aj namietku nedostatku vecnej pasivnej legitimacie na strane odporcu, odporca Ziadal
vykonat’ dokazovanie vysluchom svedkov:

1/ H.na A., bytom W., M. XXXX/XX,

2/ H. H., bytom F. Y. XXX,

3/ J. H., bytom F. Y. XXX

Navrhovatel v zastupeni PZN nesuhlasil s pravnym nazorom odporcu vo vztahu k obom uplatnenym
narokom v tomto konani z dévodu, Ze je potrebné rozliSsovat medzi pravnym vztahom majitela vkladne;j
knizky a majitefom vkladu. Navrhovatel ma za to, Ze majitel vkladnej kniZky je osoba fyzicka pravnicka,
ktora je vkladatefom penaznych prostriedkov v prisluSnej banke, pripadne osoba, na ktoru pravo
disponovat s vkladom na tejto vkladnej knizke bolo prevedené, resp. doslo k prechodu. Toto vyplyva
jednak z Obcianskeho zakonnika ako aj zo zakona o bankéach, ktory v tejto suvislosti upravuje tento
pravny vztah tzv. bankovym obchodom a jednak to vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej &innosti
vSeobecnych sudov SR, konkrétne navrhovatel poukazal na uznesenie NS SR ¢€.k. 3Cdo/122/2008,
rozhodnutie NS SR &.k. 10bo/88/2008 , trestné rozhodnutie NS SR ¢.k. 2Tdo/1/2011,

Dalej PZN poukazuje predovSetkym na oddvodnenie uznesenia NS SR 2Tdo/1/2011, v ktorom sa
jasne rozliSuje postavenie majitela vkladnej knizky a majitela vkladu a teda majitel vkladnej knizky je
opravneny vo vztahu k banke disponovat s vkladom na vkladnej knizke , teda aj vybrat vioZené finan¢né
prostriedky, prip. vkladné knizky zrudit' a skutoénost ako bude dalej nakladat s vybratymi finanénymi
prostriedkami uz banku nemé €o zaujimat. Majitel vkladu vo vztahu k banke nie je v Ziadnom pravnom
vztahu, iba ak by bol zarovern majitelom vkladnej knizky. Jednozna¢ne predmetom daru v darovacej
zmluve vyhotovenej medzi navrhovatefom ako obdarovanym, a darcom, ktory sice priamo na darovacej
listine nie je oznageny menom, priezviskom ale z jej obsahu jasne vyplyva, Zze predmetom daru su
vkladné knizky, ktoré darca daroval svojmu synovi, t.j. navrhovatelovi, ktorého na tejto listine aj oznadil
menom a priezviskom, vratane rodného disla, &ize ak predmetom tejto darovacej zmluvy je vkladna
knizka ide o dar, ktory je pravnou vecou ,pretoZe vkladna knizka je cennym papierom a na majitefa
vkladnej knizky sa viaze az nasledne vySka vkladu, pretoZze na obdarovaného prijatim vkladnej knizky
priamo zo zdkona prechadza vlastnictvo vkladu na tejto vkladnej knizke. Pokial ide o formu darovace;j
zmluvy tato bola uzavreta platne, v pisomnej forme a teda v sulade so zakonom o cennych papieroch ,
¢o do formy platne aj podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 46 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika.

Pokial ide o daldiu ndmietku odporcu o nedostatku naliehavosti pravneho zaujmu na ur€eni, Ze
navrhovatel je vlastnikom vkladnych kniziek, t.j. na prvom petite, navrhovatel ma za to, Ze naliehavy
pravny zaujem na strane navrhovatela je dany a spociva v tom, Ze bez takéhoto uréenia stidom neméze
byt vystavena vkladna knizka na jeho meno a teda nemdzZe disponovat nasledne ani s vkladom na
tejto vkladnej knizke. Pokial ide o namietku odporcu, Ze na darovacej zmluve nebol vlastnoruény podpis
darcu, osvedC€eny dolozkou pravosti jeho podpisu, ide o podmienku, ktoru pre platnost tejto darovacej
zmluvy nevyzaduje Obc¢iansky zdkonnik, ani zakon o bankéch, ani zdkon o cennych papieroch. Pokial
ide o poziadavku odporcu overit pravost podpisu pdvodného majitela VK na tejto darovacej zmluve,
ktora vykonana nebola, ma navrhovatel ma za to, Ze tym , Ze bola vlastnoruéne darcom podpisana, a
banka disponovala s jeho podpisovym vzorom, mala moznost’si pravost jeho podpisu overit' z darovace;j
zmluvy, to znamend z dispozitivneho prejavu vble porucitela ako darcu, ktory tento svoj jednostranny
prejav vOle vykonany dfia 03.10.2003 aj vlastnoru¢ne podpisal.

Odporca proti vyjadreniu PZN povazoval darovaciu zmluvu, resp. prejav vOle darcu za neplatny
pravny ukon pre jeho neurcitost, nakolko neobsahuje podstatnu a zakladnu nalezZitost, t.j. oznaenie
kto tento pravny ukon vykonal a to menom, priezviskom, datumom narodenia, prip. rod. ¢islom, tak aby
pisomna forma tohto jednostranného pravneho ukonu darcu bola zachovana, €o v tomto prejave vole
absentuje, len samotna skutognost, Ze O. H. ako fyzicka osoba, bez oznagenia svojho mena, priezviska
a datumu narodenia odkazuje VK ako dar svojmu synovi ako obdarovanému, ktorého ozna€uje menom,
priezviskom, rod. €islom, nemozZno povazovat za urcity a zrozumitelny.

Na zistenie skutkového stavu sud vykonal dokazovanie podfa § 120 ods. 1 OSP .

Z vypovede navrhovatela sud zistil, Ze povodnym vlastnikom VK, blizSie Specifikovanych v petite Zaloby
bol O. H., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom F. Y. XXX, ktory bol otcom navrhovatefla a ktory zomrel
dria XX.XX.XXXX, bez zanechania zavetu. Ako dediia zo zakona v |. skupine prichadzali v avahu:



navrhovatel, H. A. = sestra navrhovatela, H. H. = brat navrhovatela (hluchonemy), J. H. = vnuk po
zomrelom synovi poruditefa / neb.T. H. /. VK neboli prededené, pretoZze navrhovatel v dedi€skom
konani predlozil darovaciu zmluvu ako aj VK, ktoré od svojho otca ako darcu osobne prevzal este pred
uzavretim darovacej zmluvy. Darovaciu zmluvu uzavreli 03.10.2003 na dvoch listinach, prvu listinu otec
navrhovatela ako darca aj vlastnoru€ne podpisal, avSak neoveril si pravost’ svojho podpisu, pretoze
zmluva sa uzatvarala v nemocnici za u€asti svedkov, pritomnost svedkov sa v8ak v tejto darovacej
zmluve nekonstatovala. Otec navrhovatela bol do poslednej chvile svojho Zivota pri plnom vedomi,
dostatoCne dobre si uvedomoval pravne nasledky z tejto zmluvy, darovanie urobit' preto, aby neboli
prededené a aby len navrhovatel dostal peniaze z tychto dvoch VK za to, Ze $lo o peniaze , ktoré
otec ziskal za predaj jato€ného dobytka, o ktory sa mu navrhovatel pomahal starat ako jediny z jeho
deti. Ostatni surodenci navrhovatela vratane syna po neb. bratovi tento dar zo strany otca akceptovali v
dedi¢skom konani platnost darovacej zmluvu nenapadli, vyslovne neziadali, aby predmetom dedi¢stva
boli aj uspory na tychto dvoch VK. Navrhovatel nesuhlasil s tym, ¢o je uvedené v uzneseni o prejednani
dediCstva ,Ze medzi nim a ostatnymi dedi¢mi zostali sporné Uspory z tychto dvoch VK . Dedi¢ské konanie
po neb. O. H., pravoplatne skon¢ené pod sp. zn. 23D/821/03 dfia 25.06.2005 sa neobnovilo a dodnes
Ziaden z dedi€ov po otcovi nepodal voCi navrhovatelovi zalobu o neplatnost tejto darovacej zmluvy.

Z vkladnych kniziek na meno, vydanych odporcom pod €islom XX-XXXXXX, nové &islo XXXXXXXXXX,
Cislo XX-XXXXXXX, nové €islo XXXXXXXXXX a Cislo XXXXXXXXXX sud zistil, Ze boli vystavené na
meno O. H., R&: XXXXXX/XXX bytom F. Y. XXX.

Z umrtného listu O. H. sud zistil, ze zomrel dria XX. XX.XXXX.

Z darovacej zmluvy sud zistil, Ze pozostava z dvoch samostatnych listin, priCom na 1 . listine zo dna
3.10.2003 / ¢1.9/ je prejav véle blizSie nijak neoznalenej osoby, ktora poveruje svojho syna H. H. na
predanie dvoch vkladnych kniziek synovi H. H. a vkladné knizky pod €islom XX-XXXXXX, pod ¢&islom
XX-XXXXXX-X a pod &islom XXXXXXXXXX daruje synovi H. H., r&: XXXXXX/XXXX. Listina neobsahuje
osvedC&ovaciu dolozku preukazujucu pravost’ neditatefného podpisu na tejto listine.

Na druhej listine / €1.9/ zo diia 3.10.2003 je podpisany navrhovatel, ktory s vdakou prijal dar vkladné
knizky pod €islom XX-XXXXXX, pod &islom XX-XXXXXX-X a pod €islom XXXXXXXXXX, ktoré mu
daroval jeho otec O. H.. Listina neobsahuje osved€ovaciu doloZku preukazujicu pravost necitatelného
podpisu oznaeného navrhovatela na tejto listine.

Z uznesenia Okresného sudu Trencin ¢k: 23D 821/03, 7Dnot 209/03 zo diia 12.05.2005 po porudcitelovi
O. H. sud zistil, Ze medzi dedi¢mi poruditela zostali sporné tvrdenia, i Uspory poruditefa vedené v SLSP
na vkladnych knizkach XX-XXXXXX, pod €islom XX-XXXXXX-X a pod €islom XXXXXXXXXX patria do
dediCstva, alebo podla tvrdenia navrhovatela ako dedic¢a patria do jeho vylu€éného vlastnictva na zaklade
darovacej zmluvy zo diia 03.10.2003. K tejto spornej skuto€nosti tak ako vyplyva z odévodnenia tohto
uznesenia mal sud dalej preukazané, Zze navrhovatel v dedi¢skom konani vyslovne uviedol, Ze VK
boli zriadené na terminovanom vklade s vypovednou lehotou od 26.02.2003 na jeden rok a aby nebol
penalizovany ich vyber, poruditel za Zivota neprepisal VK na navrhovatela, ale len v pisomnej forme
ich daroval navrhovatelovi. § 175k ods.3 OSP sud v dedi¢skom konani na predmetny sporny majetok
medzi dediémi preto neprihliadal.

Z Cestného vyhlasenia J. H. a T. H. zo dfia 25.01.2011 sud zistil, Ze ako deti navrhovatefa boli pritomné
pri odovzdani predmetnych VK zo strany O. H. do ruk navrhovatefla.

Z Cestného vyhlasenia K. H. zo diia 25.01.2011 sud zistil, Ze ako manzZelka navrhovatela bola osobne
pritomna pri odovzdani predmetnych VK zo strany O. H. do ruk navrhovatefla.

Skér, nez sud rozhodol vo veci samej, navrhovatel podanim zo dnha 22.1.2013  uplatnil &iastoéné
spatvzatie ndvrhu vo veci 1/ naroku a v tejto €asti Ziadal konanie zastavit.

Uznesenim €. k: 43C/95/2011-157 zo diia 04.03. 2013 sud podla § 96 ods. 1 veta tretia OSP zastavil
konanie z Casti o ur€enie, Ze navrhovatel je majitefom vkladnych kniZiek vydanych odporcom pod &islom
XX-XXXXXX, nové €islo XXXXXXXXXX, pod €islom XX-XXXXXX-X, nové €islo XXXXXXXXXX a ¢islo
XXXXXXXXXX na zéklade darovacej zmluvy zo dna 3.10.2003.

Podla § 628 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), darovacou zmluvou darca nie¢o bezplatne
prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.



Podla § 628 ods. 2 OZ darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri
hnutelnej veci, ak nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitefne; inak je
neplatny.

Podla § 780 ods. 1 OZ, vkladatel a v zdkonom ustanovenych pripadoch aj ina opravnena osoba ma
pravo s vkladom nakladat.

Podla § 783 ods. 2 OZ s vkladom na vkladnej knizke na dorugitela je opravneny nakladat kazdy, kto
ju predlozi.

Podla § 19 ods. 1 Zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch) prevodom cenného papiera je zmena majitela
cenného papiera uskuto&nena na zaklade zmluvy podla tohto zadkona.

Podla § 30 ods. 4 citovaného zakona, zmluva o darovani cennych papierov sa spravuje ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika o darovacej zmluve, ak tento zakon neustanovuje inak. Zmluva o darovani
cennych papierov musi mat pisomnu formu.

Podla § 89 ods. 1 Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, banka
a pobocka zahrani¢nej banky su povinné pri kazdom obchode poZadovat preukazanie totoZnosti klienta
okrem obchodov uvedenych v odseku 4; pri kazdom obchode je klient povinny vyhoviet kazdej takejto
Ziadosti banky alebo poboCky zahrani€nej banky. Vykonavanie obchodu so zachovanim anonymity
klienta banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné odmietnut.

Podla § 89 ods. 2 citovaného zakona, na ucely odseku 1 mozno totoZnost klientov preukazat dokladom
totoznosti klienta podfa osobitnych predpisov o dokladoch totoznosti, alebo podpisom klienta, ak je tento
klient osobne znamy a ak je jeho podpis bez akychkolvek pochybnosti zhodny s podpisom klienta na
podpisovom vzore uloZzenom v banke alebo v poboc¢ke zahrani¢nej banky, pri ktorého podpisovani klient
preukazal svoju totoZnost’ dokladom totozZnosti; pri vykonavani obchodu prostrednictvom technickych
zariadeni sa totoZnost preukazuje osobitnym identifikacnym &islom alebo obdobnym kédom, ktory banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky prideli klientovi, a autentifikatnym udajom, ktory banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky dohodne s klientom, alebo elektronickym podpisom podla osobitného zakona. Pri
maloletom klientovi, ktory nema doklad totoZnosti, sa dokladom totoznosti overuje totoZnost jeho
zakonného zastupcu a predklada sa doklad, z ktorého je zrejmé opravnenie zastupcu na zastupovanie,
ako aj rodny list maloletého klienta.

Jednoducha pisomna forma pravneho ukonu predpoklada existenciu dvoch obligatérnych nalezitosti:

- pisomnost’ prejavu vble konajucej osoby

- vlastnoru€ny podpis konajucej osoby.

Pisomnost prejavu vble konajucej osoby spoCiva v tom, Ze obsah urobeného prejavu je zachyteny v texte
listiny. Z listiny v8ak vZdy musi byt zrejmé, kto tento prejav vole robi. Nedostatok v ozna€eni konajuce;j
osoby na listine nemozno zhojit' len tym, Ze listina je opatrena vlastnoruénym podpisom konajucej osoby ,
v pripade, ak jej podpis nie je urobeny celym menom a priezviskom, ale len neéitatelnou Sifrou.
Zhodnotenim vykonanych dbkazov jednotlivo ako aj v ich suhrne dospel sud k zaveru, Ze navrhu
navrhovatela vo€i odporcovi nie je mozné vyhoviet, nakolko na listine zo dfia 3.10.2003 absentuje
akékolvek oznacgenie O. H. ako konajucej osoby v hmotnopravnom postaveni darcu, totoznost darcu
na tejto listine nemozno zistit na tejto listine ani podporne pre absenciu ozna¢enia dokladu totoZnosti
konajucej osoby ako klienta banky podla osobitnych predpisov o dokladoch totoZnosti.

Tym, Ze predmetna listina nespifiala vobec oznadenie konajlcej osoby , bolo dalej v prejednavanej veci
vo vztahu k Zalobnému petitu voci odporcovi / pdvodne 2 narok navrhovatela / bez pravneho vyznamu
pre vadu tohto pravneho ukonu ¢o do pisomnej formy poZadovanej osobitnym zdkonom povinnostou



sudu skumat, & neditatelny podpis bliZzSie neoznagenej konajucej osoby je alebo nie je skutoéne
vlastnoruénym podpisom O. H. ako klienta odporcu, pripadne, i tento podpis je bez akychkolvek
pochybnosti zhodny s podpisom na podpisovom vzore O. H. uloZzenom u odporcu.

V suhrne tychto skutkovych a pravnych dévodov sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

O néahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP a odporcovi s plnym Uspechom v spore
nepriznal trovy konania, pretoze ich prisudenia sa odporca voc&i navrhovatelovi, ktory Uspech vo veci
samej nemal Ziaden nedovolaval podanim navrhu podfa § 151 ods. 1 OSP .

Poucenie:

Ugastnik mdze napadnut rozhodnutie stdu |. stupfia odvolanim (§ 201 OSP.).

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§204 ods. 1, OSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel  rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



