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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: Profidebt Slovakia s. r o., ICO: 35 925 922, Mliekarenska 10, Bratislava, zast.: JUDT.
Petrom Kovacom, Mliekarenska 10, Bratislava proti odporkyni: Z. R., H.. XX XX XXXX, Z. XX, F. o
zaplatenie 855,16 eur takto

rozhodol:

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatefovi sumu 359,46 eur, irok z omeskania vo vyske 8,5 %
ro€ne zo sumy 359,46 eur odo dria 21.08.2008 do zaplatenia, nahradit trovy konania za sudny poplatok
za navrh vo vyske 21,57 eur a trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi navrhovatela vo vyske
59,60 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku navrhzamie ta.
odévodnenie:

Dra 11.01.2013 bol tunajSiemu sidu cestou pravneho zastupcu navrhovatela doru¢eny navrh, ktorym
sa navrhovatel domahal zaplatenia 855,16 eur odporcom a to titulom Zmluvy o Uvere, uzavreté dna
21.01.2008 medzi pravnym predchodcom navrhovatefa Consumer finance Holding a. s., so sidlom
Hlavné nam. 12, Kezmarok (dalej len postupca) a odporkynou. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 12.12.2011, uzavretej medzi postupcom a navrhovatelom postupil postupca na
navrhovatela pohladavku voci odporkyni.

Sud vo veci vykonal dokazovanie najmd oboznamenim sa s obsahom Zmluvy o uvere €. 5057772
uzavretu dna 21.01.2008 (dalej len ,zmluva®), Obchodnych podmienok pre uver, ako aj listinnymi
dbkazmi, zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 12.12.2011 a zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela dfia 21.01.2008 uzatvoril s odporkyfiou uverovd zmluvu, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru oznadeného ako ,, Expres p6zic¢ka 702-c* vo vyske 15 000,- Sk. Odporkyha
sa zaviazala splatit’ Uver v mesacnych splatkach v poc¢te 24-krat po 951,- Sk, pricom kone¢na vyska
splatok (cena uveru) Cini 22.824,- Sk pri ro¢nej urokovej sadzbe vo vyske 54,14 %. Postupnik -
navrhovatel nadobudol od postupcu pohfadavku dria 12.12.2011 v sume 855,16 eur na zaklade zmluvy
o postupeni pohlfadavok, ktora pozostava z nesplatenej istiny uveru v sume neznamej, zmluvnej pokuty
v sume neznamej a neznamych odkupenych poplatkov. Nakolko odporkyna dlZnt sumu nesplatila v€as

a v predpisanych splatkach, postupca dfia 05.01.2012 oznamil odporkyni postupenie
sp. zn.: 11C/11/2013

-2.



diznej sumy vo vySke 855,16 eur ako pohladavku na postupnika. Pohladavku neSpecifikoval tak, ze by
neuhradeny uver vycislil, nevycislil ani zmluvnu pokutu, ani sankéné poplatky, ani iné poplatky.

Sud z obsahu zmluvy o avere dospel k zaveru, Zze zmluva ma povahu spotrebitelskej zmluvy s
poukazom na znenie ust. § 52 ods. 1 a nasl. OZ ako aj na znenie ust. § 2 pism. b) z&kona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v plathom zneni do 31.07.2008. Sud posudil predmetny
pravny vztah ako spotrebitelsky aj s prihliadnutim na predmet &innosti dodavatefa uvedeny vo vypise
z obchodného registra. Z okolnosti uzatvarania zmluvy a najma s ohfadom na povahu stran zmluvy
je zrejmé, Ze postupca pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a
zmluvu uzatvoril s odporkyfiou ako fyzickou osobou. Napriek postaveniu odporcu - spotrebitela aplikoval
postupca formular Gverovej zmluvy, ktora je svojou povahou uzavretda v zmysle ust. § 497 a nasl.
ObZ. AvSak spotrebitel'ské vztahy spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 OZ, podla ktorého je nepripustné
dojednat so spotrebitelom nevyhodnejSie zmluvné podmienky, ako upravuje OZ (a teda aj vratane jeho
vykonavacieho nariadenia €. 87/1995 Z. z. o urokoch z omeskania). To by totizZ znamenalo zhorSenie
jeho postavenia.

V Case uzavretia predmetnej zmluvy bolo v platnosti ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i) a ods. 3 zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktoré znelo: ,Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma i) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. ,, Podla § 4 ods. 3 ak vS8ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezitosti podla
odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, podla
ods. 4/ od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitelskom uvere.”

Sud na zaklade uvedeného udava, ze narok navrhovatela oznafeny v navrhu ako pohladavka
presahujuca sumu 855,16 eur, pozostavajuca z neuhradenej Casti Uveru, zmluvnej pokuty a odkupenych
poplatkov povazuje za nedévodny, nakolko tuto sumu navrhovatel Ziadnym spésobom neSpecifikoval.
Nie je zrejmé na z&klade akych vypoctov k tejto Ciastke navrhovatel dospel, z akej istiny vychadzal. Je
tu len jeho odkaz na ¢lanok 12.. bod 12.3 VOP o povinnosti diznika zaplatit’ veritelovi okrem zmluvnej
pokuty, sankény urok vo vyske 0,05 % za kazdy aj zaCaty deri omeskania.

Sud si z navrhu osvojil, Ze ku dnu 12.12.2011, t.j. ku dfiu postupenia pohlfadavky nesplatena istina bola
vo vy8ke 619,17,- Eur. KedZe nebolo mozné nad tuto sumu posudit dévodnost ndvrhu, sud uzatvara,
Ze navrhovatel nepreukdazal, na zaklade akych skuto€nosti si uplatfuje sumu 855,16 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o meskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni urok z ome&kania, ak nie je podfla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania; vy8ku urokov z ome8kania a poplatkov z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.
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Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vysSka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme ktoru vyzaduje zakon
alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.



Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym Uverom sa
rozumie do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskych tveroch vo
forme odlozenej platby pdzicky, tveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a uhradit naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 2 pism. g/ zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat konecnu splatnost’ spotrebitelského uveru.

Podla § 4 ods. 2 pism. i/ zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi vysSku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov,

Podla § 4 ods. 3 poslednéa veta zak. ¢. 258/2011 Z. z o spotrebitel'skych uveroch ak v8ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a 1), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Sud tak uzatvara, ze predmetna zmluva je uzavretd bez urokov a bez poplatkov, nakolko zmluva
neobsahuje obligatérne nalezitosti, ako Udaj o konecnej splatnosti Uveru, a tiez absentuje dohoda
veritela a dlznika o sankénych poplatkoch. Navrhovatel preto neméze od diznika pozadovat uroky
a poplatky tak ako sa ich domaha vo svojom navrhu. Nebolo preukazané ani zmluvné dojednanie o
zmluvnej pokute (§ 544 0Z). Co sa tyka neuvedenia RPMN v zmluve (t4 je obsiahnutad vo VOP, é&l.
3), poukazuje sud na vyhlasku ¢. 620/2007 Z. z. platna v ¢ase uzavretia zmluvy (od 13.12.2007 do
10.06.2010), ktorou sa ustanovuje vzor formulara o zmluvnych podmienkach o spotrebitelskom uvere, v
bode 3 C vysvetliviek je uvedené, ze v danom bode sa uvedie RPMN, rozumej: nie odkaz na VOP, alebo
Ziadny odkaz, €o je prave tento konkrétny pripad. Pravnym nasledkom neuvedenia RPMN v zmluve je
beziuro¢nost a bezpoplatkovost uveru.

Poukazujuc na vySSie uvedené ma sud za to nasledovné: vySka poskytnutého uveru: 497,91 eur, cena
uveru: 757,62 eur, nezaplatenych: 619,17 eur, zaplatenych: 138,45 eur (to je 757,62 eur minus 619,17
eur), neuhradeny Uver: 359,46 eur (to je 497,91 eur minus 138,45 eur). Na tdto sumu spolu s urokom
z omeskania (§ 517 ods. 2 OZ) sud odporkyriu zaviazal.

O trovach konania su rozhodol podla pomeru UspesSnosti vo veci samej. Navrhovatel mal vo veci Uspech
v Casti 42 %. Sud v zmysle § 142 ods. 3 O. s. p. priznal navrhovatelovi
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nahradu trov konania 42 %, a to za zaplateny sudny poplatok za navrh 21,57 eur, za pravne zastipenie

59,60 eur (2 hlavné ukony po 61,74 eur + 2 x rezijny pausal po 9,16 eur, 20% DPH, spolu 141,80 eur,
z toho 42 % je 59,60 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§420ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze vykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



