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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou Mgr. Alexandrou Cerfianskou Pindejovou podla § 353 odsek 1
Trestného poriadku dia 21. augusta 2023 v Banovciach nad Bebravou vydava tento

rozhodol:

1/ obvineny A. B., narodeny XX. XXXXXXXXX XXXX v C., trvale bytom D. E. XXXX/XX, C., t.€. vo
vykone vazby v Ustave na vykon trestu odniatia slobody a Ustave na vykon vazby llava

2/ obvineny C. F., narodeny XX. XXXXXXX XXXX v C., trvale bytom G. XXX/XX, C., t.€. vo vykone
vazby v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vazby llava

3/ obvineny H. D., narodeny XX. XXX XXXX v I., trvale bytom J. XXX/X, H. D., t.€. vo vykone vazby v
Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vazby llava

sU vinni , Ze

1/ obvineni A. B., C. F. a H. D. sa dfia 14.02.2023 v ¢ase okolo 04.00 h presunuli taxikom od mosta v
meste Partizanske, ¢ast' Velké Bielice k pohostinstvu I. v meste Partizanske, ¢ast D. |., kde z taxika
vystupili a nasledne sa pesi presunuli smerom k vodarni C., kde prisli bo€nou ulicou |. az k budove
byvalej palenice, kde sa nachadzalo vyhnuté oplotenie, ktoré mali v umysle prekrodit a dostat sa tak na
pozemok byvalej palenice, kde sa vS§ak obvineny C. F. od nich odpojil a odiSiel smerom k vodarni C. na
ul. I., kde na nich ¢akal, priCom obvineny A. B. spolu s H. D. ostali na mieste, kde po chvili H. D. prekrogil
vyhnuté oplotenie, preniesol za pomoci obvineného A. B. cez toto oplotenie aj kovovu karicku, s ktorou
preSiel cez pozemok az k zadnej ¢asti budovy byvalej palenice, do ktorej presne nezistenym spésobom
vosiel a nasledne od tadial odcudzil 1 ks pacidlo, 1 ks nozik s drevenou ruc¢kou, 1 ks sekera, 4 ks klieste,
11 ks kfu€ov réznych velkosti, 1 ks kladivo, 1 ks gumené kladivo, 6 ks skrutkovac, 1 ks golasada "mala”,
1 ks pakoveé klieste, 1 ks sprej, 1 ks brasny kotu¢ a 1 ks karta¢, 3 ks maly néz, 1 ks vacsi néz, 1 ks
velké pracovné klieste, 1 ks velka golasada Parkside, 1 ks chvostova pila zn. Parkside, niekolko kusov
medenych a antikorovych trubiek, medeny kotol a nasledne sa vratil spat k vyhnutému oploteniu, kde
uz za pomoci obvineného A. B. opat preniesli karicku cez oplotenie a odtlacili ju smerom k vodarni C.,
kde sa nachadzal aj obvineny C. F., tu predmetné veci vylozili a Cistili med od Zeleza, nasledne po chvili
sa opat A. B. spolu s H. D. vratili spat’ k vyhnutému oploteniu a znova rovnakym spdsobom preniesli uz
prazdnu kari¢ku cez oplotenie a H. D. s kari¢kou opat presiel k zadnej asti budovy palenice, voSiel dnu a
po chvili sa vratil s nalozenou karickou medou a réznymi trubkami spat k vyhnutému oploteniu, kde Cakal
obvineny A. B., ktory rovnakym spésobom opat pomohol preniest kari¢ku cez oplotenie a sam obvineny
A. B. odtlagil karicku smerom k vodarni C. na ul. ., nakolko H. D. este niesol v rukach dalSie medené
trubky, kde po prejdeni pri vodaren Pustak tuto kariCku opat vylozili, Cistili med a trubky a snazili sa
nalozit ich do vriec a batohov, pricom obvineny H. D. po nalozeni si veci si zavolal taxik a s tymto odiSiel
na nezname miesto a obvineni A. B. spolu s C. F. zostali na mieste a pokracovali v Cisteni ostatnych veci,
ktoré chceli odovzdat v zbernych surovinach, ¢im poskodenym spoluvlastnikom objektu byvalej palenice
D. I, K. L. XXX/XXX L. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., K. XXX a M. D. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.,
0. XX sposobili Skodu kradezou vo vyske minimalne 538,80 €, pricom obvineny C. F. sa tohto konania



dopustil i napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,
a to tak, Ze mu dna 30.12.2022 bola Obvodnym oddelenim Policajného zboru v Partizdnskom uloZena
blokova pokuta na blok na pokutu zaplatent na mieste vo vySke 30 €, ktora nadobudla pravoplatnost dha
30.12.2022, &islo bloku P. za spachanie priestupku proti majetku v zmysle § 50 odsek 1 zakon €. 372/90
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spachany formou drobnej kradeZe a obvineny H. D.
sa dopustil tohto konania i napriek tomu, Ze bol za obdobny &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 14.09.2022, sp. zn. 1T/58/2022,
pravoplatnym 28.09.2022, ktorym bol uznany vinnym z pokracovacieho precinu kradeze podfa § 212
odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona spachaného scasti samostatne, s€asti v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona,

2/ obvineni A. B. a H. D. po vzdjomnej dohode pridli v ase 0 05.02 h dna 13.02.2023 v Partizanskom
k volne pristupnej zamknutej plechovej unimobunke uréenej ako sklad na naradie, nachadzajucej sa
v aredli byvalého ZDA Partizanske, na ulici Nitrianska cesta v priestore, kde sa realizuje vystavba
kompostarne, kde na predmetnej plechovej bude A. B. nezistenym predmetom vypacil a odstranil visiaci
zamok, ktorym boli uzamknuté vstupné dvere skladu naradia, po ¢om obaja spolupachatelia vosli do
priestoru skladu naradia, odkial vybrali Cerveny plastovy kufrik s vrtakmi, skrutkami a matkami, 2ks
predlZzovacich kablov o diZzke 50 metrov na plastovych bubnoch, 1x predlzovaci kabel o dizke 25 metrov,
2 haséaky, batéria zn. Makyta, 1ks racrovy kfu¢, po Com obaja spolupachatelia odisli z miesta ¢inu,
no v ¢ase o 05.20 h opat obaja spolupachatelia prisli k predmetnej plechovej bude skladu naradia, A.
B. vosiel do vnutra skladu a odcudzil z nej 3 kusy predlZovacich kablov na 380 V, kazdy o dizke 75
metrov, s ktorymi nasledne A. B. a H. D. odi8li na doposial nezname miesto, poskodenim visiaceho
zamku spésobili Skodu vo vyske 5,-€, odcudzenim predmetnych veci bola spésobena celkova Skoda
vo vyske 1.122,66 €, pricom realna Skoda na majetku odcudzenim veci a poSkodenim visiaceho zamku,
poskodenej spolognosti VION a.s., so sidlom Zlaté Moravce, Tovarenska 64, ICO: 36 526 185, bola
spOsobena vo vyske 1.112,66 €, nakolko Cerveny kufrik s vrtakmi, skrutkami a matkami, obvineni nechali
nedaleko miesta €inu a bol najdeny neposkodeny aj s obsahom pri obhliadke miesta Cinu, priCom
obvineny H. D. sa dopustil tohto konania i napriek tomu, Ze bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 14.09.2022, sp.
zn. 1T/58/2022, pravoplatnym dia 28.09.2022, ktorym bol uznany vinnym z pokraCovacieho precinu
kradeZe podfa § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona spachaného s€asti
samostatne, s€asti spolupachatelstvom podra § 20 Trestného zakona

teda

1/ obvineny A. B.

vbode1a?2

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a &in spachal
s€asti vlamanim

2/ obvineny C. F.

v bode 1

spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak mali Skodu a bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty

3/ obvineny H. D.

vbode1a2

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu, €in spachal
hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a &in spachal s€asti
vlamanim

¢im spachali

1/ obvineny A. B.



vbode1a?2
pokraCovaci precin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

2/ obvineny C. F.

v bode 1
preCin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

3/ obvineny H. D.

vbode1a?2
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

Za to sa odsudzuju
1/ Obvineny A. B.

podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, § 353 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku, s pouzitim § 36
pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, aplikujuc
§ 38 odsek 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obvineného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

2/ Obvineny C. F.

podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, § 353 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku, s pouzitim § 36
pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, aplikujuc § 38 odsek 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obvineného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

3/ Obvineny H. D.

podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, § 353 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku, s pouzitim § 36
pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, aplikujuc
§ 38 odsek 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obvineného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvinenému A. B., nar. XX.XX.XXXX, obvinenému C. F., nar.
XX XX XXXX a obvinénému H. D., nar. XX XX.XXXX uklada povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenym L. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., K. XXX a M. D. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., O.
Q. XX, Skodu vo vyske 538,80 €.



Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodeni L. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., K. XXX a
M. D. N., nar. XX XX.XXXX, bytom L., O. Q. XX so zvy8kom ndroku na nahradu Skody odkazuju na
civilny proces.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obvinenému C. F., nar. XX.XX.XXXX uklada trest
prepadnutia veci, a to 1ks Ciernej tasky.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.
Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu na
tunajsi sud podat proti tomuto trestnému rozkazu do 8 dni odo dna jeho dorucenia odpor. Osobam,
ktoré mdzu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom
ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64
Trestného poriadku. Ak proti tomuto trestnému rozkazu bude v lehote podany odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie, priCom pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v tomto trestnom rozkaze. Obvineny
a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym
vyhlasenim vzdat prava podat’ odpor a tiez m6Zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, ato az
dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu
odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mbéze vziat podany
odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom. Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje
tento zakon nieco iné, aj vykonatelnym, ak a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,
b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia, c) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a
obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ind opravnena osoba, dfiom
vzdania sa prava podat odpor. Trestny rozkaz ma povahu odsudzujiuceho rozsudku. Uginky spojené s
vyhlasenim rozsudku nastavaju doru€enim trestného rozkazu obvinenému.



