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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, samosudkyriou Mgr. Juliou Stuhlmann - Podobovou v pravnej veci
navrhovatela S. N., R.. XX. XX. XXXX, D. N. N. XXX, pravne zasttpeny JUDr. Rébertom Faturom,
advokatom, Advokatska kancelaria Povazska Bystrica, Centrum 18/23 proti odporcovi: K. N., R.. XX.
XX. XXXX, D. N. D., I. XXXX/XXX-XX, pravne zastupena Mgr. Vladimirom Karaskom, advokatom,
Advokatska kancelaria Povazska Bystrica, Stred 60/55, o zaplatenie v konani o zaplatenie 4.853,47 Eur
takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 2.596,66 Eur s 8,75 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 1111, 78 Eur od 28.9.2012 do zaplatenia, s 8,75 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
1484,88 Eur od 28.9.2012 do zaplatenia, v splatkach po 50 Eur mesacne , ktoré su splatné vzdy do
15. dha v mesiaci az do vyrovnania , s tym, Ze prva splatka je zrona v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku , pod nasledkom vykonu rozhodnutia a pod stratou vyhody splatok v
pripade nezaplatenia €o i jednej z nich.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa povodne podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyfu zaplatit mu sumu
4.853,47 Eur s prisl. Navrh oddvodnil tym, Ze odporkyfia bez riadne uzatvorenej najomnej zmluvy
uziva byt €. XX na X. poschodi vo vchode €. XXX, nachadzajuceho sa v obythom dome &. 1469,
postaveného na parcele &. 2418/23, zastavané plochy a nadvoria o vymere 385 m2, k.u. N. D., ako
aj suvisiaceho spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a zariadeniach obytného domu a
na pozemku vo velkosti 7024/287013-in, ktorych vyluénym vlastnikom je navrhovatel. Uviedol, Ze
navrhovatel za odporkyru uhradil poskytovatefom sluzZieb spojenych s uzivanim bytu naklady spojené s
uzivanim bytu nasledovne: diia 22.12.2010 sumu vo vySke 1265, 80 Eur, dAa 10.11.2010 sumu vo vyske
1.150 Eur, dfa 24.03.2011 sumu vo vySke 358,53 Eur, diia 7.4.2011 sumu vo vy3ke 148,51 Eur, dfia
6.5.2011 sumu vo vy8ke 148,51 Eur, dia 7.6.2011 sumu vo vyske 148,51 Eur, da 7.7.2011 sumu vo
vyske 148,51 Eur, diia 5.8.2011 sumu vo vyske 148,51 Eur, diia 7.9.2011 sumu vo vySke 148,51 Eur, diia
7.10.2011 sumu vo vyske 148,51 Eur, diia 7.11.2011 sumu vo vySke 148,51 Eur, dfa 7.12.2011 sumu vo
vySke 148,51 Eur, diia 5.1.2012 sumu vo vyske 148,51 Eur, diia 7.2.2012 sumu vo vyske 148,51 Eur, diia
21.6.2012 sumu vo vySke 148,51 Eur, dia 20.07.2012 sumu vo vySke 148,51 Eur, dfia 21.08.2012 sumu
vo vySke 148,51 Eur, celkom sumu vo vySke 4.853,47 Eur. Odporkyfia ani napriek viacerym vyzvam
neuhradila navrhovatefovi dlzni sumu, a preto Ziadal, aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.



V tejto pravnej veci tunajsi sud vydal diia 20.9.2012 Platobny rozkaz &. k. 10R0/213/2012 -14, ktorym
navrhu navrhovatefla v celom rozsahu vyhovel.

Proti citovanému platobnému rozkazu podala v zakonnej lehote odporkyfa odpor, v ktorom vzniesla
namietku premli¢ania Casti Zalovanej sumy, ktora bola zaplatena navrhovatefom dfia 22.12.2012 a dha
10.11.2010. Dalej spochybnila vysku Zalovanej sumy, kedZe navrhovatel sudu nepredloZil vyuétovanie
spravcu a samotné platenie preddavkovanych platieb neznamena, Ze pohladavka existuje v danej vyske.
Poukézal na skutonost, Ze navrhovatel Ziadnym spdsobom odporkyfiu nekontaktoval ohfadom vysky
a spbsobu uhradzania platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu. Uznala, Ze spotrebované plnenia
bude musiet zaplatit, av8ak nevie komu, v akej sume a v akej lehote. Odmietla tvrdenie navrhovatela,
Ze byt uziva bez pravneho dévodu, kedZe tento kupovala spolu s navrhovatelom, priCom poukazala
na Uznesenie Okresnej prokuratury Povazska Bystrica zo diia 27.08.2009, ¢.k. 30/2008 -27 v zmysle
ktorého mbze uzivat byt do okamihu, kedy jej bude pravoplatnym rozhodnutim sidu uréena povinnost
byt vypratat a bude je poskytnuty nahradny byt. Ziadala, aby sud ustalil vy$ku pohladavky a prihliadol
tiez na vznesenu namietku premicania.

V pisomnom vyjadreni zo dia 31.10.2012 navrhovatel poprel, Ze by odporkyfia nemala vedomost' o
vykonanych platbach za uzivanie bytu, nakofko ohfadom predmetného bytu bolo vedenych viacero
konani na Okresnom sude PovazZska Bystrica pod &. 8C 70/2011 o urenie, Ze pravo na bytovlu nahradu
nezaniklo, ¢.k. 4C 162/2011 o urenie, Ze odporkyfia nema pravo na nahradny byt ani na inu bytovu
nahradu, &.k. 10C 128/2007 o vypratanie bytu a navrhovatel bol v stalom kontakte s odporkyriou, ktoru
na uvedené platby upozorfioval. Dalejje vedené proti odporkyni aj exekuéné konanie o vypratanie bytu
na Okresnom sude v Prievidzi pod &. EX 2395/11.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pohybov na Uéte v Tatra banke, Vypisu z katastra nehnutelnosti
€. XXXX, k.u. Povazska Bystrica, Uznesenia Okresnej prokuratury ¢.k. PV 30/2008 - 27 zo dna
27.8.2009, Uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica 1Er 1093/2006-155 zo dna 27.8.2007,
zaznamu zo stretnutia zo dfia 5.5.2011, Zapisu z rokovania zo diia 15.06.2007, Zapisnice z pojednavania
na tunajSom sude zo dna 17.10.2011, Vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie
1.1.2010- 31.12.2010, eviden&ného listu zalohovych platieb pre vypocet Uhrady za byt zo dfia 19.6.2012,
Odpovede na vyzvu zo dha 20.8.2008, Namietky proti upovedomeniu o zacati exekucie zo dna
22.4.2009, Vyzvy na zaplatenie zo dna 15.8.2008, Listu - Zmeny vlastnika bytu zo dia 1.7.2005,
prijmového pokladniéného dokladu zo dfa 3.10.2005, zo diha 12.5.2008, zo dra 12.6.200812.5.2008,
dalej prijmového pokladni€éného dokladu znejuceho na sumu 3812 Sk a na sumu 14.892 Sk, Oznamenia
zo diia 20.10.2005, Ziadosti o uzatvorenie najomnej zmluvy zo diia 11.11.2005, Oznamenia zo dfia
12.10.2005, Oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 27.8.2009 K.. F. Q.C. O. S.. N. H., listu
odporkyne zo dfia 22.9.2008, Listu S.. O. A. zo dfia 10.10.2005, Rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica €.k. 8C 70/2011-95 zo diia 15.6.2007, Uznesenia Okresného sudu PovaZska Bystrica ¢.k. 4C
162/2011-80 zo diia 31.1.2012 a zistil nasledovné:

Z vypisu z LV &. XXXX k.u. N. D. bolo zistené, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom bytu &. 15 na 2.
poschodi vo vchode €. 111, nachadzajuceho sa v obytnom dome €. 1469, postaveného na parcele &.
2418/23, zastavané plochy a nadvoria o vymere 385 m2, k.u. N. D., ako aj suvisiaceho spoluvlastnickeho
podielu na spoloénych Castiach a zariadeniach obytného domu a na pozemku vo velkosti 7024/287013-
in.

Odporkynia predmetny byt uziva uz 35 rokov spolu s dcérou a synom. Najomna zmluva medzi u€astnikmi
konania uzavreta nebola.

Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 1.1.2010 - 31.12.2010 bolo zistené,
Ze skuto€ny naklad za uzivanie predmetného bytu predstavoval sumu 1.279, 54 Eur a ku drfiu 30.6.2011
vznikol na platbach za sluzby spojenych preplatok vo vySke 262,58 Eur.

Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2011 bolo zistené, Ze skuto€ny naklad za
uzivanie predmetného bytu predstavoval sumu 1.668,65 Eur a preplatok predstavoval sumu vo vyske
26,47 Eur.

Z evidenc¢ného listu zalohovych platieb pre vypocet ihrady za bytu zo drfia 19.06.2012 bolo zistené, Ze od
1.7.2012 predstavovala vySka zalohovych platieb za sluzby spojené s uZivanim bytu sumu 148,51 Eur.



Z vypisu pohybov navrhovatela na ucte v Tatra banke, a.s. vyplyva, Ze navrhovatel vykonal Uhrady za
obdobie od novembra 2010 do augusta 2012 celkom vo vy3ke 4.853,47 Eur (14 x 148, 51 Eur, 1 x
358,53 Eur, 1 x 1265,80 Eur, 1x 1150 Eur) .

Zo zapisu z rokovania zo dia 15.6.2007, ktoré sa konalo za pritomnosti konatela spolo€nosti LUIKA,
s.r.o, Povazska Bystrica, advokata Mgr. Réberta Faturu, odporkyne a JUDr. Alojza Zitnika, sud zistil, ze
odporkyra uviedla, Ze uhrady spojené s uzivanim bytu neuhradza z dévodu, Ze jej nebola poskytnuta
dostato€na bytova nadhrada a Ze nema vedomost, komu ma tieto uhrady platit. Na tomto rokovani bola
upovedomena, Ze za sluzby je povinna platit vlastnikovi bytu. Aj napriek tomuto pou&eniu, odporkyha
odmietla za sluzby platit’ s odévodnenim, Ze za sluzby bude platit az po uzavreti zmluvy o uzivani
predmetného bytu.

Z vyzvy na zaplatenie zo diha 15.8.2008 sud zistil, Ze navrhovatel cestou pravneho zastupcu JUDr.
Faturu vyzval odporkyfiu na thradu bezdévodného obohatenia vo vySke 76.060,- Sk s prisl.

Na uvedenu vyzvu odpovedala odporkyna listom zo dha 20.08.2008, v ktorom uviedla, Ze sumu
neuhradi.

Zo zdznamu zo stretnutia zo dia 5.5.2011 vyplyva, Ze navrhovatel informoval odporkyriu, Ze dlhodobo
uziva predmetny byt bez Uhrady platieb za sluzby poskytované v suvislosti s uzivanim bytu, pri¢om tieto
uhradza navrhovatel ako vlastnik bytu. Zarovern je informoval, Ze ku driu 5.5.2011 tato suma predstavuje
viac ako 5.000,- Eur, s tym, Ze &ast diZnej sumy je aj predmetom exekuéného konania. Dalej vyzval
odporkyriu, aby sa vyjadrila, ako a kedy dIZznu sumu za sluzby, ktoré spotrebovala navrhovatelovi
uhradi. Taktiez jej navrhol, Ze jej predmetny byt odpreda za sumu 35.000,- Eur s tym, Ze nebude
od nej pozadovat dlzni sumu, ktora vznikla titulom neplatenia za sluzby spojené s uzivanim bytu
odporkyriou. Odporkyna prisfibila, Ze najneskér do 16.5.2011 poskytne svoje stanovisko pravnemu
zastupcovi navrhovatela JUDr. Faturovi.

Na pojednavani konanom na Okresnom sude v Povazskej Bystrici pod €. 8C 70/2011 dfia 17.10.2011 vo
veci ur€enia, Ze pravo na bytovu nahradu nezaniklo a stale trva, odporkyna potvrdila, Ze od roku 2003
neplati najomné ani naklady spojené s uZivanim bytu s odévodnenim, Ze vlastnikom je navrhovatel (v
danom konani odporca) a tento je jej manzel, takze nema dévod mu platit.

Na pojednavani odporkyria prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze navrhovatel by mal Ziadat
nahradu skutoénych nakladov vychadzajuc z vyuctovania za jednotlivé roky po zohladneni preplatkov.
Dalej uviedla, Ze jej nie je zrejmé, Soho sa tyka platba zo diia 10.11.2010, kedZe nie je vo vypise z
banky uvedeny jej ucel. Ohfadom platby zo dfia 22.12.20101 odporkyfa vzniesla namietku premi€ania
za obdobie od januara 2010 do do podania navrhu, teda do 14.9.2010, kedZe mala za to, Ze sa jedna o
platbu za sluzby za predchadzajuci rok. Dalej poukazala na to, Ze pohladavka navrhovatela za rok 2012
neexistuje, pretoze navrhovatel nepredlozil vyucétovanie za rok 2012 a uplatfiuje si nahradu zalohovych
platieb. Trvala na tom, Ze navrhovatel ju nevyzval na zaplatenie dlhu v konkrétnej vy3ke.

Odporkyria na pojednavani dna 15.1.2013 uviedla, Ze nie je ochotna zaplatit naklady spojené s
uzivanim bytu za rok 2010 a rok 2011, nakolko nema z &oho, Ziaden dlh jej nevznikol, navrhovatefl
jej nepreukazal, ¢o si voci nej uplatriuje. Na pojednavani dna 13.2.2013 odporkyfia uviedla, Ze nie je
ochotna navrhovatelovi platit ni¢, neciti sa byt diZni¢kou.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze odporkyfa, odkedy je on vlastnikom bytu, neplati naklady
spojené s uzivanim bytu, tieto sa aj exekuéne vymahaju za minulé obdobie. Viackrat ju vyzyval osobne,
ale aj za pritomnosti advokatky JUDr. Kubovi€ovej, aviak tato oznamila, Ze platit nebude, a preto nebol
dbévodu oznamovat odporkyriu presnu vySku dlhu. Uviedol, Ze platba zo dfia 22.12.2010 predstavuje
zaplatené zalohy za rok 2010, ktory platil jednou sumou. Dalej uviedol, Ze platba zo dfia 10.11.2010 vo
vySke 1150 Eur sa tyka roku 2009 a v tejto ¢asti spolu s prisluSenstvom vzal navrh spat.

Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 10C 209/2012-96 zo dha 21.1.2013 sud konanie v
Casti o zaplatenie 1.150,- Eur s urokom z omeskania 9% ro€ne od 11.11.2010 do zaplatenia zastavil z
dévodu spatvzatia navrhu navrhovatefom v uvedenej Casti.



Upravenym navrhom zo dfia 132.2013 navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporkynu zaplatit
navrhovatefovi sumu 2.596,66 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1111, 78 Eur od 23.12.2010
do zaplatenia, s 9,25% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 125,15 Eur od 8.12.2011 do zaplatenia, s
9,5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 125,15 Eur od 8.11.2011 do zaplatenia, s 9,5 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 125,15 Eur od 8.10.2011 do zaplatenia, s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 125,15 Eur od 8.9.2011 do zaplatenia, s 9,5 % urokom z ome&kania ro€ne zo sumy 125,15 Eur
od 6.8.2011 do zaplatenia, s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 125,15 Eur od 8.7.2011 do
zaplatenia, s 9,25% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 125,15 Eur od 8.6.2011 do zaplatenia, s 9,25%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 125,15 Eur od 7.5.2011 do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 125,15 Eur od 8.4.2011 do zaplatenia, s 9% uUrokom z ome&kania ro€ne zo sumy 358,53
Eur od 25.3.2011 do zaplatenia.

Zalovana suma 2.596,66 Eur predstavuje naklady spojené s uzZivanim bytu za rok 2010 vo vyske
1.111,78 Eur po odcitani fondu oprav vo vyske 167,76 Eur a naklady spojené s uzivanim bytu za rok
2011 vo vyske 1.484,88 Eur po odgitani fondu oprav vo vyske 167,76 Eur a poistného 16,01 Eur. Urok
z omeskania si uplatnil navrhovatel zo sumy 1.111,78 Eur od 23.12.2010, t.j. odo dfa nasledujuceho
po zaplateni tychto nakladov. Dalej urok z omeskania zo sumy 125,15 Eur &o boli zalohové platby na
naklady spojené s uzivanim bytu po od¢itani fondu oprav a poistného (zalohy za rok 2011 vo vyske
1668,65 Eur minus fond oprav 167,76 Eur a minus poistné 16,01 Eur minus 358,53 Eur, ¢o predstavuje
platbu za prvé 3 mesiace roku 2011, teda 1.126,35 Eur : 9 mesiacov).

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 100 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods.1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel je vyluénym viastnikom bytu &. 15 na
2. poschodi vo vchode €. 111, nachadzajuceho sa v obytnom dome &. 1469, postaveného na parcele €.
2418/23, zastavané plochy a nadvoria o vymere 385 m2, k.U. N. D., ako aj suvisiaceho spoluvlastnickeho
podielu na spoloénych Castiach a zariadeniach obytného domu a na pozemku vo velkosti 7024/287013-
in, tak ako to zapisané na LV &.XXXX, k.u. N. D.. Z tohto vlastnictva plynu vlastnikovi povinnosti platit’
naklady spojené s uzivanim bytu spravcovi domu. Sud mal za preukazané, Ze navrhovatel ako vlastnik
bytu si svoje povinnosti vogi spravcovi splinil, ked riadne uhradzal naklady za sluzby spojené s uzivanim
bytu za rok 2010 a rok 2011. Dalej z dokazovania vyplynulo, Ze odporkyria predmetny byt uZivala,
bez pravneho ddvodu, v obdobi, za ktoré navrhovatel ako vlastnik uhradzal naklady za prevadzku
a plnenia spojené s uzivanim bytu. Je nepochybné, Ze odporkyna sa tak bezdévodne obohatila na
ukor navrhovatela a navrhovatel sa preto dovodne domahal vydania takto neopravnene ziskaného
majetkového prospechu, resp. pefiaznej nahrady voci odporkyni. Neobstoji tvrdenie odporkyne, Ze
nemala vedomost’ o vysSke dlhu a komu ma tento zaplatit. V konani bolo jednoznaéne preukazané,
Ze navrhovatel odporkynu priebezne informoval o tom, Ze ma dlh vo&i nemu z titulu nim uhradenych
nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu a beziuspesne vyzyval na jeho zaplatenie, ako to vyplyva z
jednotlivych zapisnic z rokovania, zapisnice z pojednavania zo dfia 17.10.2011 ako aj vyzvy pravneho
zastupcu navrhovatela. Odporkyna v§ak odmietala dlh navrhovatelovi pod réznymi zamienkami uhradit’.



V tomto smere sa javi konanie odporkyne ako u&elové a tento postoj sud postrehol aj v priebehu konania,
ked spociatku odporkyfia uznala dih vo¢i navrhovatefovi, avSak Ziadala, aby sud riadne ustalil jeho vy3ku,
no na poslednom pojednavani jednozna¢ne odmietla dlh navrhovateflovi uhradit.

Vychadzajuc z vyucétovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 1.1.2010 - 31.12.2010 si
navrhovatel uplatnil voci odporkyni za rok 2010 sumu 1.111,78 Eur (skuto¢né naklady vo vyske 1.279,54
Eur po odratani fondu oprav 167,76 Eur). Za obdobie od januara 2010 do septembra 2010 odporkyria
vzniesla namietku premi€ania naroku navrhovatela na zaplatenie uhrad spojenych s uzZivanim bytu.
Sud tuto namietku povazoval za nedévodnu. V zmysle § 107 ods.1 Obc&ianskeho zékonnika v pripade
bezdbévodného obohatenia zaéne premi€acia lehota plynut najskér za dva roky odo dna, ked sa
opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Navrhovatel
sa o skuto€nej vySke dlhu odporkyne, teda o vySke realne spotrebovanych sluzieb (suma predpisanych
zaloh po odratani preplatku) mohol dozvediet’ najskér z kone&ného vyuctovania za rok 2010, ktoru
sumu uhradil dha 22.12.2010, teda v decembri 2010 musel navrhovatel mat vedomost' o realnej vyske
dlhu odporkyne. Navrh na za&atie konania podal navrhovatel na sude drna 14.9.2012, teda k marnemu
uplynutiu 2 roénej premi&acej lehoty v danom pripade nedoS$lo, kedZze premi€acia doba by uplynula
najskor v decembri roku 2012. Néarok navrhovatela na zaplatenie sumy 1.111, 78 Eur je preto dévodny.
Rovnako sud povazoval za dévodne uplatneny narok navrhovatela na zaplatenie sumy 1.484,88 Eur
titulom nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2011 (skuto€né néklady vo vySke 1668,65 Eur po
odratani fondu oprav 167,76 Eur a poistky 16,01 Eur). Celkom sud priznal navrhovatelovi narok vodi
odporkyni na zaplatenie sumy 2.596,66 Eur.

PretoZe sa odporkyna preukazatelfne dostala do omeSkania so splnenim pefiazného dlhu, sud priznal
navrhovatefovi podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika urok z omeSkania v zakonnej vyske podfa §
3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z ., a to zo sumy 1.111,78 Eur, ktora predstavuje uhradené sluzby za
uzivanie bytu za rok 2010 od 23.12.2010, teda odo dria nasledujuceho po ich uhradeni navrhovatelom
az do zaplatenia a z jednotlivych zalohovych platieb za rok 2011, ktoré si navrhovatel uplatnil vo vySke
125,15 Eur odo dfia nasledujuceho po vykonani jednotlivych Uhrad a vo vySke 358,53 Eur, €o predstavuje
platbu za 3 mesiace roku 2011 odo dfia 25.3.2011 (defi nasledujuci po vykonani uhrady) do zaplatenia,
ako to mal sud za preukazané z vypisu z bankového Uc¢tu navrhovatefla.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel pdvodne Zaloval odporkyriu na
zaplatenie sumy 4.853,47 Eur s prisl. V priebehu konania vzal navrh spat ¢o do sumy 2.256,81 Eur,
¢o predstavuje uspech odporcu a navrhovatel mal uspech €o do zaplatenia sumy 2.596,66 Eur. Z toho
vyplyva, Ze kazdy z u€astnikov bol uspesSny priblizne v polovici, a preto sud rozhodol tak, ze im pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nespini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



