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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXXX/XX, F., v konani zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Malacky, dieta rodi¢ov: matka — G. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. E. XXXX/XX, F., zastupena: JUDr. Helena Dobosova, advokatka so
sidlom RuZova dolina 10, Bratislava, a otec — I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. J. XXX, zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Eva Koleni€ova, s. r. 0., so sidlom Dolné Dubové 249, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Malacky €. k. 8P/58/2023-55
zo dfia 26. aprila 2023 v Casti zamietnutia neodkladného opatrenia (vyrok 1.) a v Casti nariadenia
neodkladného opatrenia (vyrok I1.) takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie sa vo vyroku . avo vyroku ll. potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, vyrokom II. do€asne nahradil suhlas otca so zapisom maloletej A. B., nar.
XX XX XXXX, do 1. ro€nika Zakladnej Skoly, so sidlom K. XX, F. v 8kolskom roku 2023/2024 a vyrokom
lll. rozhodol o nahrade trov konania tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Po pravnej stranke sud prvej inStancie uznesenie oddvodnil ustanovenim § 324 ods. 1 a 3, §
325 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 361 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Clanku 41 ods. 4 veta prva a 42 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, § 35 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), Cl. 18 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru
o pravach dietata a § 19 ods. 1, 2, 3, 4, § 20 ods. 5, § 28a ods. 3, 4 zadkona ¢&. 245/2008 Z. z. o
vychove a vzdelavani ($kolsky z&kon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Skolsky
zdkon"). Vecne uznesenie oddvodnil tym, Ze po oboznameni sa s navrhom, prilohami a vykonanom
dokazovani v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni dospel k zaveru, Ze
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci nahradenia suhlasu matky s prihlasenim
maloletej na trvaly pobyt v mieste bydliska otca, nie je dovodny. Otec Ziadnym spésobom nepreukazal
potrebu bezodkladného nahradenia suhlasu matky s prehlasenim adresy trvalého pobytu maloletej na
adresu otca. Maloleta je na trvaly pobyt riadne prihlasena, trvaly pobyt ma na adrese C. XX, F., a to od
17.06.2022. Z predloZzenych ddkazov mal sud zaroven za osvedCené, Ze nahradenie suhlasu otca so
zdpisom maloletej do 1. ro¢nika Z&kladnej Skoly, so sidlom F., K. D. E. XX, v 8kolskom roku 2023/2024 a
s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletou A. na uvedenej Skole je v zaujme maloletej. Maloleta
A. diia XX XX XXXX dovfsi vek 7 rokov, od 1. septembra 2023 je povinna zacat plnit povinnu Skolsku
dochadzku v zakladnej Skole. RodiCia vedu v sucasnosti spor, ktora Skola je pre maloletu lepSou
alternativou. Matka navrhuje pre maloletu zakladnu 3kolu v blizkosti trvalého pobytu maloletej, ktora



bude v jej najlepSom zaujme s ohladom na jej citové vazby, ako aj jej vazny zdravotny stav, vyZadujuci si
zvySenu starostlivost a nestresujuce prostredie. Otcov vyber zakladnych 3kél sleduje primarne len jeden
zaujem, a to jeho zaujem, nakolko ako sa vyjadril, je pre neho neunosné (z finanénych a pracovnych
dovodov) cestovat do F., svojim konanim neprihliada na najlep&i zaujem maloletej, nezaujima sa o jej
zdravotny stav a jej potreby.

3. Sud prvej instancie poukazal na § 20 ods. 5 Skolského zakona, v zmysle ktorého si Ziak pini povinnu
Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt, ak zakonny zastupca
pre svoje dieta nevyberie inu zakladnu Skolu. Takouto Skolou je pre maloletu Zakladna Skola, so sidlom
F., K. D. E. XX, ktort navrhuje matka, tato Skola je v blizkosti trvalého pobytu maloletej, jej matky, ako
aj materskej Skoly, ktoru maloleta v su¢asnosti navstevuje, ide teda o prostredie, v ktorom sa maloleta
pohybuje, a ktoré dbéverne poznd. Zakladnu Skolu na K. ulici navstevuje aj malolety syn matkinho
partnera — malolety J., nar. XX.X.XXXX, s ktorym ma maloletd velmi pekny, harmonicky citovy vztah,
povazuje ho za surodenca, a ktory je pre maloletd vzorom, s maloletou maju spolu vela spoloénych
volno€asovych aktivit, maloleta teda aj tuto zakladnu Skolu pozna. Maloleta A. od svojich 4 rokov trpi
zavaznou diagnozou - ulcerdzna kolitida-subtotalna, t. j. chronickym zapalom hrubého &reva. O to viac
potrebuje zvySenu starostlivost a stabilné, nestresujuce a vyrovnané prostredie. Je preto v najlepSom
zaujme maloletej, aby sa vybrana Skola nachadzala v znamom prostredi a v blizkosti bydliska matky,
ktora déverne pozna zdravotny stav maloletej a s tym suvisiace potreby, nakolko aj matka trpi tou istou
diagnézou.

4. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie vyhovel navrhu matky a navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia aj vo zvySnej Casti tykajucej sa nahradenia suhlasu matky s podanim prihlasky
na zapis maloletej A. do Zakladnej Skoly K. L. G. K., resp. Zakladnej Skoly M. a ulozenia povinnosti
matke umoznit’ styk maloletej s otcom na ucel zapisu do zakladnej Skoly a nahradenia prejavu vole
matky na dokumentoch vyZadovanych tymito Skolami pri zapise zamietol. Na zaver sud prvej inStancie
poukazal, Ze prebieha konanie vo veci samej o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej prebiehajucom na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/146/2022, v ktorom bude vykonavat riadne
dokazovanie, na zaklade vysledkov ktorého rozhodne po zohfadneni najlepSieho zaujmu maloletej. O
trovach konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na § 52 CMP.

5. Proti tomuto uzneseniu v €asti zamietnutia neodkladného opatrenia (vyrok I.) a v €asti nariadenia
neodkladného opatrenia (vyrok 1l.) podal odvolanie otec z dévodu, Ze uznesenie ako rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a zaroveh sud prvej indtancie nespravne a neuplne
zistil skuto€ny stav veci, postavil svoje rozhodnutie vyluéne na tvrdeniach matky, ktoré nie su nicim
podlozené a preukdzané a dokonca su jej argumenty postavené na jej predchadzajucom preukazatelne
nezakonnom konani.

6. Otec je presvedleny, Ze kedZe matka konala v rozpore so zadkonom a bez jeho suhlasu a vedomia
zmenila maloletej A. trvaly pobyt, existuje tu potreba bezodkladne upravit pomery tak, aby bol navrateny
predchadzajuci stav (t.j. stav, kedy mala maloleta A. trvaly pobyt v J. J., kedZe tento trvaly pobyt bol
dosiahnuty dohodou obidvoch rodi€ov, nie na zdklade svojvéle jedného z nich). A kedZe ide o zrejme
délezitu vec, o ktorej sa aktudlne rodicia nevedia rozhodnut, malo by to byt predmetom rozhodovania
vo veci samej — rozhodne nie akceptovat protipravne nadobudnuty trvaly pobyt! Otcovi nie je zrejmé, z
akého dévodu by mala mat’ maloleta A. trvaly pobyt v F., ked ani len nebolo rozhodnuté o tom, Ze by
bola maloletd zverena do vyluénej starostlivosti matky (dokonca ani taky pripad by matke nezakladal
pravo zmenit’ trvaly pobyt maloletej A. svojvolne).

7. Je zarazajuce, ked matka poukazuje v navrhu na nedostatky vo vychove a starostlivosti otca o
maloletu a tvrdi, Ze otec nepripisuje diagndze maloletej (ulcerézna kolititida — subtotalna) vyznam. Bol
to prave otec, ktory z maloletej A. urobil podla slov lekarky zdravé dieta, bez prejavov tohto ochorenia
(maloletd mala otcom varenu stravu) a bola a je to prave matka, ktord nedba na prisny dietologicky
rezim maloletej a dokonca sa stalo, Ze maloletej podavala lieCbu, ktora bola pre maloletd ohrozujuca.
Ako dbkaz predklada komunikaciu medzi otcom a matkou o podani lieku Maltofer, ktory je v ramci
lieCby maloletej A. absolutne nevhodny, tiezZ komunikaciu medzi otcom a matkou preukazujucu, Ze
matka podava maloletej A. nevhodné potraviny, napriek tomu, Ze vie, aké problémy jej tieto potraviny
spbsobuju. Zaroven podotkol, Ze zdravotny stav maloletej bol predtym (ked bola v starostlivosti otca)



bezproblémovy, avSak po navrateni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti bol a je zdravotny
stav zhorSeny (maloleta mava opat’ krv v stolici, a to potom, ako je u matky — ma za to, ze v dosledku
nedodrZiavania pravidiel diéty maloletej zo strany matky).

8. V nadvéaznosti na uvedené ma otec za to, Ze sud prvej indtancie nezohladnil doterajSi skutkovy
stav zisteny v konani 8P/146/2022 a ani v minimalnom rozsahu (ktory je zvladnutelny v ramci lehoty
na nariadenie neodkladného opatrenia) nezistil skutoény stav veci (napriklad vyZiadanim si spravy o
su€asnom stave trestného konania o udajnom zanedbani starostlivosti o maloletu A. zo strany otca).

9. Maloleta A. je v suCasnosti zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, a teda je v
rozpore s aktualnym stavom vyhodnotit, Ze je v najlepSom zaujme maloletej navstevovat zakladnu Skolu
v F..

10. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka s navrhom, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a vychadzal z
listinnych dbkazov, pripojenych rodi€mi maloletej A., nar. XX.X.XXXX a vyvodil zo zisteného skutoéného
stavu spravny zaver s akceptovanim vytvoreného, realneho stavu s akceptovanim priorit a najvyssieho
zaujmu maloletého dietata. Vadu konania otec dostato€ne nezdbvodnil, svoje odvolanie opiera o potrebu
navratenia predoslého stavu, odvolava sa na nezdkonnost a UcCelovost’ prehlasenia trvalého pobytu
maloletej do F., pricom svoje akékolvek pochybenie a nedostatky v starostlivosti o dieta prehliada. Otcom
uvedené argumenty voci matke — zmena trvalého bydliska dietata bez suhlasu otca - a tvrdenie, Ze sud
rozhodol len na zaklade toho, ze v désledku nezakonného postupu sa stala spadovou skolou Zakladna
8kola na K. D. G. F., je velmi jednostranny nazor otca a vystihuje jedine len jeho optiku, aby mal on
pravdu a bolo tak, ako si to on Zela. Sud prvej inStancie nerozhodol len na zaklade toho, kde ma A. trvaly
pobyt, zobral do uvahy vSetky okolnosti na strane oboch rodi¢ov a najma rozhodol v zaujme malolete;j
A., ktora viackrat prezentovala na réznych miestach /€i uz u kolizneho opatrovnika, v predskolskom
zariadeni/, Ze chce chodit do $koly do F., chce byt viac so svojou matkou.

11. Co sa tyka oddévodnenia Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP/261/2022-129 o neochote matky
k realizovaniu styku maloletej s otcom, boli to prave dévody v nedostatku starostlivosti otca. Matka
akceptovala poucéenie Krajského sudu v Bratislave, dodrziavala €as stretavania maloletej so svojim
otcom, ale musela po kazdom styku otca s maloletou psychicky dieta davat do poriadku, aj po zdravotnej
stranke. Otec v Case, ked matka mala vazne zdravotné problémy a ocitla sa az na pokraji Zivota a
smrti kvéli svojej diagndze, sa staral o A., to je pravda. Matka jeho z&sluhy na vychovnhom procese v
tom obdobi si ceni a je za to vdacna. Na strane druhej treba uviest, Ze matka — akonahle sa dostala
z najhorsieho von — svojej dcéry sa domahala, zapojila sa do vychovného procesu a postupne takto
zistovala nedostatky u otca a v zaujme ochrany zdravia dcéry podala navrh na zmenu zverenia. Vo
svojom rozhodnuti ju podporil aj partner, zastabilizované rodinné a vychovné prostredie, pravidelne
vyslovena tuzba dcéry, Ze chce Zit' s fiou, s jej partnerom a s jeho synom N., s ktorym chce chodit na
spoloénu Skolu prave na K. G. F.. V ase podania tohto vyjadrenia uz matka prevzala Rozhodnutie &islo R
2023/053 z 23.5.2023, &.j. 130/2023, ktorym Zakladna skola K. XX G. F. prijala na zakladné vzdelavanie
v zakladnej Skole A. B.. Dieta sa velmi tesi a je pripravené do Skoly.

12. Diet’a trpi subtotalnou ulceréznou kolititidou, vyZaduje naozaj zvySenu starostlivost, vhodnu stravu
a matka doOsledne popiera, Ze ona nedba o dietologicky rezim. S dcérou navstevuje odbornika
- gastroenterologi¢ku, sama trpi touto diagnézou a jej cielom je, aby sa dieta nedopracovalo k
takym fatalnym zdravotnym taZkosti ako ona. Komunikacia Messenger a WhatsApp nie je dékazom
zanedbania starostlivosti.

13. Otec stavia rozhodnutie sudu prvej indtancie do roviny nespravodlivosti, ale pokra¢ovat v dvoch
zakladnych Skolach pre dieta s touto diagnézou bude obtiazne, stazi Zivot a nebude dobre vplyvat na
jeho psychiku. Pohovor s mal. A., uskutoéneny pracovni¢kami Uradu préace, socialnych veci a rodiny v
Malackach je najdolezitejSim ddkazom, ako sa dieta citi, kam chce patrit, kde chce chodit do Skoly. Od
aprila 2022 je maloleta aktivne zaclenend do rodiny matky a vyslovila tiZbu v tomto prostredi zostat a
chodit do Skoly na K. ulici.

14. Matka zaroveni vyjadreniu k odvolaniu doloZila lekarsku spravu Narodného ustavu detskych chordb
zo dfia 01.06.2023.



15. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit,
nakolko je v zaujme maloletej. Rodicia maloletej A. uzavreli na Okresnom sude Malacky diia 01.06.2020
rodiCovski dohodu. Okresny sud Malacky vydal rozsudok ¢&.k. 9P/84/2019 zo dha 01.06.2020,
pravoplatny 23.06.2020, o schvéleni rodiCovskej dohody a zvereni maloletej A. B. do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov. Do juna 2022 ho rodi¢ia maloletej nekontaktovali, respektive sa matka len
informovala, ¢i je mozné, aby mala maloleta dve materské Skoly. Matke bolo v danej veci poskytnuté
socialne poradenstvo.

16. Na zéklade Setreni v domacnosti rodiCov a pohovoru s maloletou A. urad vo svojom vyjadreni
voci odvolaniu otca navrhol, aby bol otcovi s maloletou upraveny rozSireny styk s moznou Upravou
do buducna na striedavu starostlivost. Krajsky sud vydal uznesenie, ¢.k. 11CoP/261/2022-129, zo dfa
19.09.2022, pravoplatné 13.10.2022, ktorym zmenil rozsah vykonu striedavej starostlivosti tak, Ze otec
bude zabezpe€ovat osobnu starostlivost o malolett kazdy parny tyzderi od piatku od 17:00 hod. do
nedele do 17:00 hod., a kazdy neparny tyzdefi od utorka od 17:00 hod. do Stvrtka do 17:00 hod.

17. Takto rodicia aj v su€asnosti funguju. Komunikacia rodi¢ov maloletej je problematicka. Vzhlfadom
na to bolo rodi€om odporu¢ené absolvovanie psychologického poradenstva. S tymto obaja rodicia
suhlasili. DAa 07.03.2023 zaslal urad do Centra pre deti a rodiny K. odporucanie na vykonavanie opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ambulantnou formou a navrhol odborni metédu na
prispdsobenie sa novej situacie v zmysle §73 ods. 6 pism. b), § 11 ods. 3 pism. b) v rozsahu 40 hodin.
Rodic¢ia sa psychologického poradenstva zuc¢asthuju individuélne, spolo¢ne aj spolo¢ne s maloletou A..

18. Od septembra 2023 navstevuje maloleta A. predSkolsky ro¢nik Materskej Skoly, O. XX, F.. PoCas
pohovoru vykonaného dha 25.04.2023 na Ziadost Okresného sudu Malacky uviedla, Ze sa jej v materske;j
Skole paci, ma tam kamaratky a teSi sa do zakladnej skoly v F.. Z vyjadreni maloletej bolo evidentné,
Ze jej zaClenenie do kolektivu rovesnikov a postupné nadvazovanie vztahovych vazieb s nimi ma velmi
pozitivny vplyv nielen na jej emocionalny stav a aktualne prezivanie, ale tieZ na prirodzenu socializaciu
maloletej. V materskej 8kole si vytvorila kamaratske vztahy, je predpoklad, Zze s tymito detmi bude
navstevovat aj zédkladnu 8kolu navrhovanu matkou.

19. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze ak by sa aj rodi¢ia maloletej dohodli na striedavej starostlivosti,
pripadne by o tejto rozhodol sud a navstevovala by zakladnu Skolu, ktort navrhuje otec, v tomto pripade
by musela cestovat' do zakladnej Skoly kazdy deri, nakolko v mieste trvalého pobytu otca nie je aktualne
zriadené 3kolské zariadenie. V pripade zakladnej Skoly uvedenej matkou je tato v mieste jej trvalého
bydliska, Cize je jej spadovou Skolou.

20. Otec vo vyjadreni — doplnenie navrhu zo dfa 22.06.2023 navrhol, aby sud alternativne rozhodol i
tak, Ze nahradza suhlas na zapis do zakladnej Skoly oboch rodi¢ov.

21. Z lekarskej spravy Narodného ustavu detskych choréb zo dria 01.06.2023 odvolaci sud zistil, Ze
maloletej A. je diagnostikované chronické ochorenie, ktoré je geneticky podmienené, ¢o prejudikuje jeho
tazky priebeh. Od augusta 2021 doposial je maloleta bez tazkosti, vysledky vySetreni boli uspokojive,
pricom pri poslednej kontrole bol prvykrat po obdobi remisie zachyteny relaps, ¢o v8ak vyplyva z
charakteru autoimunitného ochorenia, nie z poruSovania diéty.

22. Z odvolacim sudom vyziadaného Rozhodnutia & R 2023/053 zo dna 23. méaja 2023 vydaného
Zakladnou S8kolou, so sidlom: K. XX, F., P.: XX XXX XXX, pravoplatného 30.06.2023 bolo zistené,
Ze maloletd A. B., ddtum narodenia XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: C. XX, XXX XX F., bola prijatd na
vzdelavanie v zakladnej Skole.

23. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym ucastnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané — otcom (§
359 CSP a § 7 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni
s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP
v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP)
a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),



postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca nie je dovodné.

24. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 8P/58/2023 je zamietnutie
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude nahradeny suhlas matky s podanim
prihldSky na zapis maloletej A. do Zakladnej Skoly K. L. v K., alternativne na Zakladnu Skolu M., resp.
na obidve zakladné 3koly, tieZ uloZenia povinnosti matke umoznit’ styk maloletej s otcom na ucel zapisu
do zakladnej Skoly a nahradenia prejavu vble matky na dokumentoch vyZadovanych tymito
Skolami pri zapise, alternativne uloZenie povinnosti matke poskytnut’ potrebnu sucinnost za ucelom
zapisu do tejto Skoly, najma osobne sa zapisu zucastnit, tiez nahradenie suhlasu matky s podanim
Ziadosti o prihlasenie na trvaly pobyt maloletej A. na adrese otca. Zaroveri je predmetom tohto konania
aj nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade navrhu matky, ktorym bude nahradeny suhlas otca so
zapisom a nastupom maloletej A. do 1. ro€nika na Zakladnu Skolu so sidlom K. XX, F..

25. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a napadnutého uznesenia sudu
prvej indtancie, ktorym bol ndvrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty a zaroven bolo
vyhovené navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

26. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

28. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

29. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

30. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

31. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

32. Podla Clanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladnia najmé& a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata ako aj bezpelie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€¢ovskych prav a povinnosti.

33. Podla § 28 ods. 1 az 3 Z&kona o rodine, sucastou rodiCovskych prav a povinnosti s najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a
povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obomedzeny alebo pozastaveny.



34. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

35. Podla § 20 ods. 2 Skolského zakona, zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit dieta na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole (dalej len ,zapis*). Prihladka na vzdelavanie v zakladne;j
Skole sa podava na formulari podfa vzoru schvaleného a zverejneného ministerstvom Skolstva. Zapis
sa kona od 1. aprila do 30. aprila, ktory predchadza zaciatku Skolského roka, v ktorom ma dieta zacat
plnit povinna Skolskd dochadzku.

36. Podla § 20 ods. 5 Skolského zakona, Ziak plni povinnu $kolski dochadzku v zakladnej kole v
Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova Skola“), ak zakonny zastupca pre svoje
dieta nevyberie ini zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolski dochadzku v inej ako spadove;
8kole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

37. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia (§ 360 a nasl. CMP) vo v8eobecnosti vyplyva, Ze
sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou je do&asne upravit pomery u&astnikov, pri¢om narok
(pripadne pravo), ktorému sa ma poskytnut’ do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi
byt nepochybne preukazany, musi byt v8ak osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom
nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat' v pripade koneéného rozhodnutia vo veci same;.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzékladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
docasnej Upravy pomerov, priCom je vzdy potrebné posudit, & touto do€asnou upravou pomerov
nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnd mieru a ¢i doasna
Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. To vS8ak neznamena, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie
len na zaklade tvrdeni rodi¢ov bez osved&enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

38. Potreba zabezpedenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni Zakona o rodine. Sleduje
sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona &. 175/2015 Z.z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého dietata
prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa, okrem iného, zohladhuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako
aj bezpecnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného,
telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Pre sud je prioritou zaujem
maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi,
pricom mimoriadny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat prednost pred zdujmom rodi¢a
a neumoznuje rodi€ovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

39. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi€ia v rovnakom rozsahu, pokial niektory z nich
nebol v tychto pravach obmedzeny, alebo mu neboli odfaté, i pozastavené (¢o vSak nie je dany
pripad). Obsahom tychto prav a povinnosti je starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj
maloletého dietata, jeho zastupovanie a sprava majetku, pricom rodi€ia vZdy musia postupovat pri ich
vykone tak, aby chranili zaujmy svojho dietata. Zakon o rodine rozliSuje medzi tzv. beznymi vecami
suvisiacimi s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti a podstatnymi vecami. Pri podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti su rodi¢ia povinni sa dohodnut. Podstatnym
rozhodnutim vo veci maloletého dietata treba rozumiet také rozhodnutie rodi¢a, ktoré svojim obsahom
a dbsledkami vyrazne zasahuje do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti druhého rodi¢a a su¢asne ma
vyrazny vplyv na zdujem samotného dietata. Pri rozhodovani rodi€ov o beznych veciach, suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, sa podla zdkona nevyZaduje dohoda rodiCov (i ked sa
predpokladd), a kazdy z rodi€¢ov mbze vykonavat'v tychto beznych veciach rodi¢ovské prava a povinnosti
sam a prijimat’ v tychto veciach rozhodnutia bez vyZadovania suhlasu druhého rodi¢a. Pokial v3ak ide
0 podstatné veci suvisiace s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, a to aj ked rodicia neziju spolu
a dieta je zverené jednému z nich, tu sa vyZaduje, aby sa rodi¢ia dohodli a pokial to nie je mozné,
ktorykolvek z rodiCov méze podat na sud navrh, kedy dohoda rodi¢ov o tejto podstatnej veci, ku ktorej



rodi¢ia nemézu dospiet, bude v zmysle ustanovenia § 35 Zakona o rodine nahradena autoritativnym
rozhodnutim sudu.

40. Ulohou sudu rozhodujuceho o névrhoch obidvoch rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia
je posudit, ¢i osvedcili, Ze bez navrhovanej Upravy pomerov su prava uc€astnikov konania (v tomto
pripade najma maloletej) ohrozené, teda Ze existuje naliehava potreba nariadit navrhované neodkladné
opatrenia. V danom pripade odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel po preskimani spisu
k zaveru, Ze je nevyhnutné bezodkladne upravit vztahy u€astnikov konania nahradenim suhlasu otca so
Ziadost'ou o prijatie maloletej A. na plnenie povinnej Skolskej dochadzky na Zakladnej Skole, so sidlom
K. XX, F. v Skolskom roku 2023/2024 a v tejto suvislosti zamietnut konkuren&ny navrh otca.

41. Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s napadnutym rozhodnutim ako i s podstatou argumentacie
pouzitej suidom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, teda s tymi dévodmi,
pre ktoré bolo podla sudu prvej indtancie potrebné navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut a navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Po obozndmeni sa
s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa dostato&ne zaoberal vSetkymi predpokladmi,
ktoré musia byt splnené na nariadenie neodkladného opatrenia a v napadnutom uzneseni dostatone
vylozZil, z akych ddévodov navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel.
Odbvodnenie napadnutého uznesenia nevykazuje Ziadne logické, skutkové ani pravne medzery, je
objektivne presvedCivym (ktorou presvedc&ivostou tu samozrejme je nutné mat na mysli schopnost
presvedCit kohokofvek s vynimkou toho, kto ma& zaujem na celkom inom vysledku konania) a
odvolaciemu sudu poskytovalo moznost sa len obmedzit na konstatovanie spravnosti dévodov sudu
prvej inStancie, ked otec vo svojom odvolani neuviedol Ziadne relevantné dévody spochybriujuce
spravnost zaverov odévodnenia prvoinstanéného sudu (§ 387 ods. 2 CSP).

42.7 obsahu spisu vyplyva a je nesporné, Ze naposledy o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej A. vo veci samej bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Malacky rozsudkom ¢&. k.
9P/84/2019 zo dita 01.06.2020, pravoplatnym dfia 23.06.2020, schvalenim rodi¢ovskej dohody, v zmysle
ktorej bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Uznesenim Okresného
sudu Malacky &. k. 8P/146/2022 — 54 zo diia 27.06.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave &. k. 11CoP/261/2022-129 zo dfa 19.09.2022, pravoplatnym dfa 13.10.2022, bolo o.i.
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol zmeneny rozsah vykonu striedavej osobnej starostlivosti o
maloletu A., zaroven bola pozastavena uginnost rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 9P/84/2019
zo dna 01.06.2020 v Casti rozsahu vykonu osobnej starostlivosti o maloletu A. obidvomi rodi€mi. Na
Okresnom sude Malacky v su€asnosti prebieha konanie o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej pod sp. zn. 8P/146/2022, ktoré nie je pravoplatne skonéené.
Z obsahu spisu nadalej vyplyva, Ze rodi¢ia maloletej neziju v spolo&nej domacnosti, maju medzi sebou
nadalej konfliktny vztah a o podstatnych veciach ohladom maloletej sa nevedia dohodnut, medzi rodi¢mi
preto dohoda nie je mozna, kazdy si prezentuje svoje nazory a tieto sa snazi presadit. Maloleta A. ma
od 04.04.2022 evidovany trvaly pobyt na adrese C. D. E. XXXX/XX, F., od 01.09.2022 bola prijata na
predprimarne vzdelavanie v Materskej Skole, O. XX G. F.. Zaroveh z obsahu spisu vyplyva, Zze Zakladna
8kola so sidlom na ulici K. XX, F. Rozhodnutim €. R 2023/053 zo dia 23. maja 2023 prijala maloletu
A. na zakladné vzdelavanie.

43. Z uvedenych osvedCenych skuto€nosti vyplyva, Ze prostredie, v ktorom sa aktualne maloleta A.
zdrZuje, je prostredim, ktoré pozna. Matka sice prihlasila maloletu na trvaly pobyt na adrese C. XXXX/XX
bez suhlasu otca, ide vSak o bydlisko, resp. trvaly pobyt v ramci Slovenskej republiky, na zmenu ktorého
v zmysle Zakona o rodine suhlas druhého rodi¢a nie je potrebny. Odvolaci sud toto konanie matky v
Ziadnom pripade neschvaluje a pripusta, Ze vykonanou zmenou mébze byt otec ukrateny na svojich
rodiovskych pravach. Zaroven v3ak odvolaci sud dodava, Ze pri rozhodovani vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti prihliada na zachovanie a riadny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti. V zmysle
Cl. 5 Zakona o rodine je prvoradym zaujem maloletého dietata, na ktory odvolaci sud prednostne
prihliadal pri rozhodnuti o podanom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia reflektujuc na
objektivne existujuci stav. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa vyZaduje, aby otec aspori osveddil
sudu, ze nim navrhované neodkladné opatrenie je v zaujme maloletého dietata, resp. neodkladné
opatrenie nariadené na zaklade navrhu matky v zaujme maloletého dietata nie je. Z hladiska splnenia
materialnych podmienok na rozhodnutie v predmetnej veci je ale zdujem rodi¢a, nech je akokolvek
uprimny, druhorady.



44. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie uvadza, Zze Zakladna Skola na K. XX G. F., na
ktoru bola maloletéd A. Rozhodnutim &. R 2023/053 zo dfia 23. maja 2023, pravoplatnym 30.06.2023,
je tzv. spadovou Skolou maloletej v zmysle § 20 ods. 5 Skolského zakona, nachadza sa v blizkosti jej
trvalého pobytu, jej matky, ako aj materskej Skoly, ktoru maloleta navstevovala. Maloleta sa v tejto oblasti
pohybuje, pozna okolie a mbze dévodne ofakavat, Zze Skolsku dochadzku bude plnit v najblizSej Skole.
Uvedenému zodpoveda aj nazor vyjadreny maloletou po€as rozhovoru vykonaného dia 25.04.2023 na
Ziadost' sudu prvej inStancie, na ktory poukazal kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dria 02.06.2023.
Za tychto okolnosti je len tazko predstavitelné, Ze by povinna Skolska dochadzka na Zakladnej Skole,
K. XX G. F. nebola v najlepSom zaujme maloletej, pretoze tato zadkladna sSkola sa nachadza v prostredi,
v ktorom sa maloleta pohybuje, a ktoré pozna. NavySe uvedenu zakladnu Skolu navstevuje aj malolety
J., syn matkinho partnera, s ktorym ma maloleta rozvinuty citovy vztah, povazuje ho za surodenca,
maju spolu vela spolo€nych volno&asovych aktivit, €o vyplynulo zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha
30.09.2022. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud poukazuje aj na skutonost, Ze uz samotny nastup
maloletej do zakladnej 8koly je pre fiu velkou zmenou, kedZe odchadza zo znameho prostredia materske;j
8koly do nezndmeho prostredia zékladnej Skoly. Denné dochadzanie maloletej do Zakladnej Skoly K. L.
nachadzajucej sa v K., pripadne do Zakladnej Skoly v M. (ako otcom navrhovanej alternativnej Skole),
mdbze tiez bezpochyby negativne vplyvat na maloletu, pretoze tieto Skoly sa nachadzaju v prostredi,
ktoré je pre maloletd nezname, nema tam vytvorené akékolvek vazby, o nemoze byt v zaujme malolete;.
Zaroven odvolaci sud poukazuje na skutognost, Zze v pripade, ak by maloleta navstevovala zakladnu
8kolu v zmysle navrhu otca, musela by dennodenne cestovat do zakladnej Skoly, nakofko v mieste
trvalého pobytu otca aktualne zriadené nie je Skolské zariadenie.

45. Odvolaci sud dopifia, Ze maloleta A. od svojich 4 rokov trpi zavaznou diagnézou - ulcerézna kolitida-
subtotalna, teda pre svoj riadny vyvin potrebuje zvySenu starostlivost, stabilné a nestresujuce, vyrovnané
prostredie. Je tiez preto v zaujme maloletej, aby sa vybrana skola nachadzala v zndmom prostredi a
v blizkosti bydliska matky, ktora déverne pozna zdravotny stav maloletej a s tym suvisiace potreby,
nakolko aj matka trpi tou istou diagnézou. Aktualnou lekarskou spravou (podanou Specializovanym
zdravotnickym zariadenim) zo dfia 01.06.2023 bolo osvedCené, Ze maloleta bola od augusta 2021
doposial bez tazkosti, vysledky vySetreni boli uspokojivé, pri¢om pri poslednej kontrole bol prvykrat
po obdobi remisie zachyteny relaps, ¢o vSak vyplyva z charakteru autoimunitného ochorenia, nie z
poruSovania diéty. Z uvedeného je zrejmé, Ze otcove tvrdenia o tom, Ze matka nezabezpecuje riadnu
starostlivost’ nedodrziavanim pravidiel diéty maloletej, nie si opodstatnené.

46. PretoZe rozhodnutim, ktorym sa vyhovie navrhu jedného z rodi¢ov na nahradenie suhlasu druhého
rodia v urcitej veci maloletého, je vybaveny aj konkurenény navrh druhého rodi¢a na rozhodnutie o
tej istej veci, len inym spésobom (uréenim inej Skoly), sud prvej indtancie spravne posudil aj navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je dana naliehava
potreba nariadenia neodkladného opatrenia vo veci nahradenia suhlasu otca so zapisom maloletej do
prislusného Skolského zariadenia, kedZze samotny zapis maloletych deti do Skoly je viazany k urcitému
datumu pred zagatim toho ktorého Skolského roka.

47. S poukazom na vysSie uvedenu argumentéaciu odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej indtancie
dospel k spravnym skutkovym zisteniam v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci, ktoru aj spravne
pravne posudil, a preto uznesenie sudu prvej indtancie s poukazom na § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

48. Dalsie odvolacie argumenty otca (povolenie obnovy konania o prijati maloletej A. na predprimarne
vzdelavanie, matka podava maloletej nevhodné potraviny, tiez brani otcovi v tom, aby sa zucasthoval
navstev maloletej u lekara, zistenie aktudlneho stavu trestného konania o udajnom zanedbani
starostlivosti o maloletd zo strany otca), na ktoré reagovala matka a ktoré ozrejmila, odvolaci
sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne
vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi/stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, &i pripomienku Uc€astnika/strany konania, ktord nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov/stran konania (porovnaj napriklad



rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 251/04, 1. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne).
Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi dat odpoved na kazdu otazku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava (Il. US 78/05).
Preto na ostatnu odvolaciu argumentéaciu otca ako odvolatela zaoberajicu sa daldimi okolnostami
prejednavanej veci, vzhladom na uvedené zavery uz irelevantnu a nespdsobilt ovplyvnit’ rozhodnutie,
i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 CSP), odvolaci sid nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

49. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

50. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa vysSie citovaného ustanovenia §
52 CMP tak, ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedze
nezistil Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

51. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



