Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 21C/87/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1112210308

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Doricova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2013:1112210308.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: Z. M., narodena XX. XX.XXXX, bytom
G. XX, XXX XX H. v zastupeni JUDr. Lubomir Mdller, advokat, Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5,
Ceska republika proti odporcovi: G. o zaplatenie 947,97 eur s prisluSenstva takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov pravneho zastipenia na ucet pravneho
zastupcu navrhovatelky JUDr. Lubomir Miiller, euroadvokat, vedeny v C., pobo¢ka C. - X. C. I, &.
XXXXXXXXXIXXXX, SWIFT: X., IBAN: X., vo vyske 236,50 eur, do troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto uznesenia

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym Okresnému sidu Bratislava | dfia 03.04.2012 domahala voci
odporcovi zaplatenia sumy vo vyske 947,97 eur s irokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne od 21.09.2011
do zaplatenia a nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia titulom nahrady Skody sp&sobenej
nezakonnym rozhodnutim organu Statu.

Navrhovatelka navrh odévodnila tym, Ze je vdovou po nebohom N. M., ktory zomrel dfia 26.06.2003 a
na zaklade schvalenej dohody dediov preslo celé dedi¢stvo na navrhovatelku.

Rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava zo dfia 14.01.1960 sp. zn. 2T 212/59 bol N. M.
uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu nenastipenia sluzby v brannej moci podla § 265 ods. 1
Trestného zakona €. 86/1950 Sb. vtedy v plathom zneni a bol odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani
14 mesiacov nepodmienecne. N. M. bol vo vykone trestu odnatia slobody od 05.02.1960 do 10.05.1960.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5Nt 13/2009 zo dna 22.11.2010 bola vo veci povolena
obnova konania a rozsudok zo dna 14.01.1960 sp. zn. 2T 212/59 bol zruSeny. Naslednym uznesenim
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 18.01.2011 sp. zn. VOS Bratislava 2T 212/1959 bolo trestné stihanie
N. M. zastavené, lebo zalovany skutok nie je trestnym ¢inom.

Navrhovatelka dria 18.03.2011 poziadala odporcu o odSkodnenie okrem inéhp aj v polozke nahrady
nakladov obhajoby v konani o povoleni obnovy konania vo vyske 947,97 eur. Sestmesacna lehota na
vybavenie Ziadosti uplynula dria 18.09.2011.

Odporca uplatneny narok navrhovatelky do 6 mesiacov od podania ziadosti neuspokojil a teda
navrhovatelka si uplatnila i urok z omeskania vo vySke 9% odo dfia kedy 6 mesacna lehota uplynula
t.j. odo dfia 21.09.2011 do zaplatenia.



Pred zacatim pojednavania vo veci samej navrhovatefka podanim doru¢enym sudu dfia 18.10.2012
vzala navrh na zaCatie konania v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 947,97 spat a konanie v tejto
Casti ziadala zastavit z dévodu, Ze odporca oznamil navrhovatelke listom zo dia 22.08.2012 sp. zn.
10531/2012/153, Ze navrhovatelke priznal nahradu nakladov obhajoby vo vySke 947,97 eur.

Navrhovatelka zarover sudu oznamila, ze na uplatnenom Uroku z omeskania vo vyske 9% zo sumy
947,97 eur odo dna 21.09.2011 do zaplatenia trva.

Navrhovatelka si dalej uplatnila i nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 177,24 eur za tri Ukony
pravnej pomoci a 51,45 eur a 3 pausalne nahrady a 7,63 eur..

Odporca a k navrhu navrhovatelky vyjadril pisomne a uviedol, Ze nesuhlasi s uplatnenymi trovami
konania vo vySke 177,24 eur a Ziadal, aby sud navrhovatelke fiou uplatnené trovy pravneho zastupenia
nepriznal v sulade s § 147 ods. 1 O. s. p. nakolko navrhovatelka si mohla vSetky naroky uplatnené
voci odporcovi uplatnit na sude jednou Zalobou, €im by bola zachovana zdsada hospodarnosti konania,
nakol'ko ide o naroky vyplyvajuce z toho istého skutkového stavu a na zaklade toho istého pravneho
titulu.

Navrhovatelka si v§ak prostrednictvom svojho pravneho zastupcu kazdy narok uplatnila samostatnym
navrhom na zacCatie konania aj ked naroky o odSkodnenie u odporcu uplatnila jednou zZiadostou o
odskodnenie

- narok podfa § 23 ods. 1 pism. c) zakona &. 119/1990 Zb - ndhrada trov pévodného trestného konania
vo vyske 6,64 eur s prisluSenstvom si uplatnila na Okresnom sude Bratislava | diia 03.04.2012 a konanie
sa vedie pod sp. zn. 21C 90/2012,

- narok podfa § 23 ods. 1 pism. c) zakona €. 119/1990 Zb - nahrada nakladov vykonu trestu vyske 15,93
eur s prislusenstvom si uplatnila na Okresnom sude Bratislava | dha 03.04.2012 a konanie sa vedie pod
sp. zn. 11C 89/2012,

- narok podla § 23 ods. 1 pism. a) zakona €. 119/1990 Zb vo vySke 265,55 eur s prisluSenstvom si
uplatnila na Okresnom sude Bratislava | diia 03.04.2012 a konanie sa vedie pod sp. zn. 11C 80/2012,

- narok, ktory je predmetom tohto konania.

V tomto pripade ide o jednoduchy spor a vSetky uplathené naroky nevyZaduju Specialne a naroéné
dokazovanie, nakolko ide o néaroky, ktoré vyplyvaju priamo zo zakona. VSetky uplatfiované naroky
vychadzaju z toho istého skutkového stavu preukazaného listinnymi dokazmi a z toho istého pravneho
titulu.

Priznanie trov pravneho zastipenia advokatovi, ktory jednou ziadostou o odskodnenie pozadoval
Uhradu narokov podla zéakona €. 119/1990 Zb. od odporcu a niekolkymi zalobami uplatnil jednotlivo kazdy
jeden narok na odskodnenie, by bolo v prikrom rozpore s dobrymi mravmi a aj v rozpore so zakonom
€. 586/2003 Z.z. o0 advokacii.

Navrhovatelka pred zalatim konania vo veci samej podanim doru€enym tunajSiemu sudu dha
21.02.2013 vzala navrh v celom rozsahu spat a Ziadala konanie zastavit z dévodu, Ze odporca dria
05.12.2012 priznal navrhovatelke Uroky z omeskania vo vySke 9,5% ro€ne za obdobie od 22.09.2011
do 04.10.2012 z celkového od8kodnenia 1.235,52 eur a to vo vySke 21,63 eur. Tato suma zahriuje i
prisludny urok zo Zalovanej sumy 947,97 eur.

Navrhovatelka si uplatnila nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 236,50 eur za Styri kony pravne;j
pomoci a 51,45 eur, 3 pausalne nahrady a 7,63 eur a 1 pausalnu nahradu a 7,81 eur.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel moze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je
ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu
na rozvod, neplatnost manzelstva alebo o uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade
sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud s poukazom na uc€inné spatvzatie navrhu navrhovatelkou v celom rozsahu, konanie podla
citovaného ustanovenia § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud pri rozhodnuti o zastaveni konania rozhoduje vzdy i o nahrade trov konania pri¢om nie je viazany
navrhmi Uc€astnikov konania pokial tito navrhuji, aby sa o trovach konania rozhodlo podfa urcitého
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Sud ak teda zastavuje konanie musi sa nevyhnutne pri
rozhodovani o nahrade trov konania zaoberat tym, Ci niektori z u€astnikov zavinil, ze konanie muselo
byt zastavené. Zavinenie zastavenia konania sa pritom posudzuje z procesného hladiska to znamena
podla procesného vysledku. Tam kde bolo zastavenie konania i¢astnikom zavinené sud prizna ostatnym
uCastnikom , teda druhej strane nahradu trov konania, ktoré v konani U¢elne vynalozili na uplatnenie
resp. branenie prava.

Rozhodnutie o nahrade trov konania ovlada zasada uspechu v konani, ktora je doplnena zasadou
zavinenia. Termin zavinenie je potrebné posudzovat vo vztahu k pri€innej suvislosti, kde priinnou je
spravanie u€astnika konania a teda i jeho prejav vole spoc€ivajuci v spatvzati navrhu.

Zakonné ustanovenia § 96 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku reSpektuji navrhovatela ako
dominus litis. Spatvzatie navrhu na zacatie konania je procesny ukon navrhovatela voci sudu, ktorym
prejavuje vOlu, aby sa dalej nekonalo a o veci meritérne nerozhodlo. Vo vztahu k navrhovatelovi nie
je sud opravneny skumat, aké dévody ho viedli k takémuto dispozitivhemu ukonu, kedZe v pripade
spatvzatia navrhu je povinnostou sudu skumat iba to, €i odporca ma vazne dbévody, nesuhlasit so
spatvzatim navrhu v dbsledku ktorého, v pripade zastavenia konania, by mohol utrpiet nejakd ujmu
alebo byt ukrateny na svojich pravach.

Otazku, Ci a ktory ucastnik konania zavinil jeho zastavenie mdze sud posudzovat Cisto z procesného
hladiska a nie podla hmotného prava, nakolko by iSlo o posudenie dévodnosti naroku vo veci samej i
po zastaveni konania.

Sud o trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta druha Obcianskeho sudneho
poriadku, pretoze dévodom spatvzatia navrhu navrhovatefkou bolo spravanie odporcu, nakoflko
navrhovatelka vzala navrh na za€atie konania spat po odporcom zaplateni Zalovanej sumy - istiny vo
vy8ke 947,97 eur a uplatneného prisluSenstva.

Dévodom spatvzatia navrhu navrhovatelkou bolo spravanie odporcu, ked odporca zalovani sumu a
prislusenstvo navrhovatelke uhradil az po podani navrhu vo veci same;.

Sud uspesnej navrhovatelke priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 236,50 eur.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatelky pozostavaju zo



- 4 ukonov pravnej pomoci a 51,45 eur u¢tované zo substratu 947,97 eur podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1
pismeno a, b, Vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb

- prevzatie veci a priprava pravneho zastupenia zo dfa 05.02.1012

- podanie navrhu vo veci samej dfia 03.04.2012

- pisomné vyjadrenie vo veci doru¢ené sudu dia 18.10.2012 - Ciastoéné spatvzatie
- pisomné vyjadrenie vo veci doru€ené sudu dfia 21.01.2013 - spatvzatie navrhu

- pausalna suma nahrad a vydavkov v roku 2012 - 3 x a 7,63 eur

- pau8alna suma nahrad a vydavkov v roku 2013 - 1 x a 7,81 eur

Sud pri vycCisleni nahrady trov za pravne zastupenie navrhovatelky vychadzal z ich pisomného
vyuctovania pravnym zastupcom navrhovatelky, ktory vyuc¢toval trovy pravneho zastupenia
navrhovatelky spolu v sume 236,50 eur.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudend nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Sud podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelke prisudenu nahradu trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky,
ktory nahradu trov pravneho zastipenia poziadal poukazat na uéet vedeny v C., pobocka C. - X. C. I.,
G. XXXXXXXXX/XXXX, SWIFT: X., IBAN: X..

Odporca ziadal, aby sud navrhovatelke nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal v zmysle § 147
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked navrhovatelka si narok na nahradu Skody, ktory si na
Ministerstve spravodlivosti SR uplatnila jednou ziadostou, uplatnila samostatnymi navrhmi, priCom
navrhy na zacatie konania su v podstate rovnaké, okrem uplatneného naroku a jeho vySky a takéto
konanie jednoznacne vyvodzuje zaver, ze ide o konanie, ktorym sa navrhovatelka pripadne jej pravny
zastupca snazi ziskat vyhodu, ktoré procesné pravo nepredpoklada a sucasne je takéto konanie
spOsobilé spdsobit protistrane Skodu vo forme nakladov spojenych s pravnym zastupenim.

Sud ma za to, ze i v pripade, ak v tomto konani a v konaniach uvedenych odporcom ide o spory
vychadzajuce z rovnakého skutkového zakladu, nevyplyva pre navrhovatelku povinnost zo Ziadnych
zdkonnych ustanoveni uplatnit’ si svoje naroky jednym navrhom.

Navrhovatelka je dominus litis v spore a zakon ju nijakym spdsobom nelimituje v spésobe uplatfiovania
si svojich narokov, t.j. zo Ziadnych zakonnych ustanoveni nevyplyva obmedzenie pre navrhovatelku
podat si i samostatné navrhy, ktorymi sa domaha voci odporcovi nahrady jednotlivych narokov, ktoré v
kone¢nom dbsledku vyzaduju vlastny spésob dokazovania

Podla Clanok 47 ods. 2 Ustavy SR ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi za podmienok
ustanovenych zakonom. Teda navrhovatelka ma pravo nechat sa zastupit’ pravnym zastupcom.

Napokon sud poukazuje i na tu skuto€nost, Ze v tomto konani sa nejedna o drobny spor kedy by sud
podla § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku mohol trovy konania nepriznat alebo kratit.

Sud nezohladnil ani ziadost odporcu, ktory ziadal navrhovatelke nepriznat’ trovy pravneho zastupenia
v zmysle § 147 Obcianskeho sudneho poriadku podla, ktorého uc€astnikovi alebo jeho zastupcovi sud
ulozi, aby uhradili trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, ak ich spdsobili svojim zavinenim alebo ak
tieto trovy vznikli nahodou, ktora sa im prihodila.



Ustanovenie § 147 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku umoZziiuje, aby bez zretela na Uspech v konani
uhradil trovy konania ten U€astnik alebo jeho zastupca, ktory vznik trov spdsobil svojim zavinenim, alebo
tieto vznikli nahodou, ktora sa mu prihodila a to znamena, ze sud mdze ulozit' i Uspesnému ucastnikovi,
aby hradil trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, ak ich spdsobil svojim zavinenim. V prejednavanej
veci v8ak o takyto pripad neslo, nakolko v tomto konani neslo o zavinené spdsobenie trov konania
navrhovatelkou. Navrhovatelka si navrhom uplatnila dévodny narok, ktory uznal i odporca, nakolko po
podani navrhu vo veci samej navrhovatelke uplatnenu sumu a prislusenstvo uhradil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na podpisanom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’ proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



