Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Cob/10/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7821203389

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julius Téth

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7821203389.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juliusa Tétha a sudcov JUDr.
Zdenky Kohutovej a JUDr. Igora Ragana v spore Zalobcu: A. B., C. D. E. XX/XXX, XXX XX B. F., ICO: 45
978 026, zastipeného: JUDr. Andrej Molnar, advokat, Majlatha 2518/14, 077 01 Kralovsky Chimec, ICO:
31 975 631, proti zalovanému: eng power s. r. 0. v konkurze, M. R. Stefanika 13, 048 01 Rozfava, ICO:
36 194 824, zasttpeného: IURISTICO s.r.o., Cimborkova 13, 040 01 KoS$ice — Staré Mesto, ICO: 36 588
041, o zaplatenie 6.490,00 eur s prislusenstvom, o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Rozfava z 23. marca 2022 ¢. k. 6Cb/10/2021 - 77, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

[I. Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim konanie zastavil a nepriznal strandm sporu nahradu trov
konania.

2. Sud prvej indtancie predmetné uznesenie oddvodnil tym, Ze Zalobca Zalobou doru€enou sudu
prvej indtancie 10.12.2021 sa domahal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
6.490,00 eur, s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.618,00 eur od 16.9.2021 do
zaplatenia, zo sumy 2.156,00 eur od 16.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 1.716,00 eur od 16.11.2021
do zaplatenia.

2.1. 8Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze konanie vo veci zastavil, nakolko zistil, Ze spor sa ma prejednat
a rozhodnut v rozhodcovskom konani, pri€¢om Zalovany pri prvom procesnom ukone, ktory mu patril, t.
j- v odpore podanom proti platobnému rozkazu, namietal pravomoc vSeobecného sudu. Zo Zzalobcom
predloZzenej Ramcovej zmluvy o dielo mal sud prvej indtancie preukazané, Ze strany sporu v ¢&l. 13.
ods. 1 si dojednali rozhodcovsku doloZzku, podfla ktorej sa vetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy,
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom
v Kosiciach, so sidlom Zizkova 6, 040 01 Kosice zriadenym zriadovatefom Slovak Arbitration Center
S.r.o.

2.2. Sud prvej inStancie dodal, Ze nemal preukdzané, Ze by spor nemohol byt predmetom

rozhodcovského konania v zmysle zakonného ustanovenia § 1 ods. 3, 4 zédkona €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov, ani Ze by sa rozhodcovsky sud odmietol
sporom zaoberat. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. 0 rozhodcovskom konani

v zneni neskorsich predpisov, v rozhodcovskom konani mozno rozhodovat' v3etky spory tykajuce sa
pravnych vztahov, ohfadom ktorych mozno uzatvorit dohodu o urovnani vratane sporov o uréeni, €i tu
pravo alebo pravny vztah je alebo nie je. Spor medzi Zalobcom a Zalovanym mozno ukoncit dohodou
0 urovnani, kedZe sa jedna o majetkovy spor o splnenie povinnosti z ramcovej zmluvy o dielo. Zaroven
dodal, Ze pri preskumavani namietky Zalovaného nie je sud opravneny preskimavat iné skuto¢nosti, ako



skuto€nosti uvedené v § 7 Civilného sporového poriadku, v predmetnej veci, kedZe nebolo vydané cudzie
rozhodcovské rozhodnutie, len skuto&nosti v zmysle § 7 ods. 2 Civilného sporového poriadku, t. j. & spor
mdbze byt predmetom rozhodcovského konania a &i sa rozhodcovsky sud neodmietol sporom zaoberat.
Po podani namietky nedostatku pravomoci vSeobecného sudu sud neskuma platnost’ rozhodcovske;j
dolozky (zmluvy).

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca v celom rozsahu a navrhol zrusit
predmetné uznesenie a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

4. Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku, ktorym sud nepriznal stranam sporu nahradu trov konania
podal odvolanie aj Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty Il. vyrok tak, ze Zalovanému
prizna proti Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolania Zalobcu a
Zalovaného, ktoré boli podané v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania, pretoze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na
prejednanie ktorého je potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfa § 385 ods. 1 C. s. p. Odvolania
prejednal podla § 379 - § 385 C. s. p. a dospel k zaveru, Ze pre nesuhlas spravcu podstaty Upadcu
a absenciu navrhu dlznika na pokragovanie v konani, je potrebné predmetné konanie bez prejednania
odvolani zo strany odvolacieho sudu zastavit podla § 47 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizécii (dalej len ZKR).

6. Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, ze potom, ako boli podané predmetné odvolania zalobcu
a zalovaného, Okresny sud KoSice | uznesenim zo dia 12. aprila 2022, sp. zn. 26K/2/2022
zverejnenym v Obchodnom vestniku 76/2022, vyhlasil konkurz na majetok Zzalovaného.
Okresny sud KoSice | uznesenim zo dia 25. aprila 2022, sp. zn. 26K/2/2022 zverejnenym v Obchodnom
vestniku 82/2022 odvolal spravcu podstaty Mgr. MatiSa Nestora a ustanovil nového spravcu podstaty
JUDr. Mareka Radacovského.

7. Podfa § 47 ods. 1 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vietky
sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi. Lehoty v
tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerusenia tychto konani neplynu.

8. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze pocas odvolacieho konania bol na majetok Zalovaného vyhlaseny
konkurz, v désledku ¢oho doslo zo zakona, v zmysle § 47 ods. 1 ZKR, k preruseniu tu prebiehajuceho
sudneho konania.

9. Odvolaci sud zistil z obsahu spisu aj to, Ze podanim z 25.10.2022 spravca podstaty Gpadcu
(2zalovaného) JUDr. Marek Radadovsky nesuhlasil s pokradovanim v tomto konani. Zalovany (terajsi
Upadca) na vyzvu sudu prvej inStancie, & navrhuje pokracovat v tomto konani, sa nevyjadril, predmetna
vyzva bola upadcovi doru¢end 21.12.2022.

10. Podla § 196 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, na zaatie konkurzného konania, na konkurzné
konanie, na zaCatie reStrukturalizacného konania, na reStrukturalizacné konanie a konanie o oddlZeni
(dalej len "konanie podfa tohto zakona") sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

11. Podla § 47 ods. 4 ZKR, v konaniach prerusenych podla odseku 1 mozno pokradovat na navrh
spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokracovanie v konani stava u€astnikom konania namiesto
Upadcu. Ak navrh na pokracovanie v konani nie je podany do konca prvej schodze veritefov, sud vyzve



spravcu a diznika, pripadne nerozluénych spolo¢nikov na strane diZznika na jeho podanie v lehote nie
kratSej ako 30 dni. Ak spravca v urenej lehote nevyjadri s pokracovanim v konani suhlas, sud pokraduje
v konani s diznikom, ak pokracovanie v konani v uréenej lehote navrhne diznik alebo pripadni nerozluéni
spoloénici dlznika. Nepodanie navrhu na pokraovanie v konani v uréenej lehote ma ucinky spatvzatia
Zaloby (ods. 4).

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejedndvanom spore doSlo k vyhldseniu konkurzu na majetok
Zalovaného a spravca podstaty upadcu nesuhlasil s pokradovanim v predmetnom konani, zarover
Upadca nenavrhol pokracovat v predmetnom konani a to v Stadiu odvolacieho konania a uvedena pravna
skuto€nost preto brani odvolaciemu sudu podané odvolania Zalobcu a Zalovaného vecne prejednat
a nasledne o nich rozhodnut, pretoZe nastali u€inky spatvzatia Zaloby podla § 47 ods. 4 ZKR.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze nova pravna Uprava Civilného sporového poriadku v Ziadnom svojom
ustanoveni neupravuje osobitne procesnu situaciu, kedy sud je zo zakona z dévodu zakonnej
prekazky vyplyvajucej z inej zakonnej Upravy (osobitnej pravnej normy) povinny konanie zastavit.
Prekazka dalSieho postupu sudu, vyplyvajuca z osobitnej pravnej upravy (ZKR), nastala az po podani
oboch odvolani proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej indtancie zastavil predmetné
konanie z inych dévodov ako z dévodov uvedenych v § 47 ods. 4 ZKR, pri¢om v€as podané odvolania
mali odkladny ucinok - rozhodnutie sudu prvej indtancie o zastaveni konania nenadobudlo pravoplatnost
a taktiez devolutivny uginok - vo veci v rozsahu podanych odvolani rozhoduje odvolaci sud. V danej veci
tak nastala situacia, ked rozhodnutie sudu prvej inStancie v désledku v€as a uc¢inne podanych odvolani
nie je pravoplatné, a to v celom svojom rozsahu, avSak z dévodu vzniku zakonnej prekazky dalSieho
postupu odvolacieho konania uz odvolaci sud nemdze vo veci konat, a musi zo zakona predmetné
konanie ukondit zastavenim konania. Odvolaci sud zarover udava, ze v tomto pripade nebola Zaloba
ani vzata spat, ale nastali iba ucinky spatvzatia, odvolaci sud preto nemohol postupovat ani podfa §
370 ods. 1, 2, 3 C. s. p. a nemohol ani zruSit odvolaniami napadnuté uznesenie.

14. Odvolaci sud v dosledku zakonnej upravy vyplyvajucej z osobitného zakona (ZKR ) rozhodol
podla § 47 ods. 4 ZKR tak, Ze predmetné konanie zastavil.

15. O trovach celého konania (prvoinstanéného a odvolacieho konania) odvolaci sud rozhodol podla §
257 C. s. p. tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania, pretoze existuju dévody hodné
osobitného zretela spocivajuce v tom, Ze predmetné konanie bolo zastavené zo zdkona (§ 47 ods. 4
ZKR) a ani Ziadna zo stran nezavinila zastavenie tohto konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podlfa § 428 C.s.p. sa popri vieobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



