Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 5P/163/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6623203149

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lucia Supenova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2023:6623203149.2
Uznesenie

Okresny std Luéenec sudcom JUDr. Luciou Supenovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: X. R., nar.
XX XX.XXXX, v zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, t.&.: L.
N., pracovisko: Z. pre deti a rodiny Z., XXX XX U. S., dieta rodi€ov: matka T. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom: Y. S., XXX XX S., t.€. bytom: C. na neznamom mieste, $tatna obCianka SR, otec neuvedeny,
v konani o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Lugenec, o vydanie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

L. N. H. cesta 3, XXX XX L., pracovisko Z. pre deti a rodiny Z., XXX XX U. S. je
p ovinn éodovzdat maloleté dieta X. R., nar. XX. XX.XXXX, do starostlivosti
L.IK. za suc¢innosti Uradu prace socialnych veci a rodiny Lucenec.

odovodnenie:

1.Urad préace, socialnych veci a rodiny Ludenec sa svojim navrhom 0
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 17.08.2023, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 17.08.2023
domahal, aby sud do¢asne umiestnil maloleté dieta X. R., nar. XX. XX XXXX do L. N. XXX XX L. za

ucelom zabezpec&enia odbornej diagnostiky. Zaroven nariadil povinnost' L. N. H. cesta 3,
XXX 01 L., pracovisko Z. odovzdat maloleté dieta X. R., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti
L. N. sanatéria, H. cesta 3, XXX XX L.

2. Svoj navrh urad oddvodnil tym, Ze nad vychovou maloletého X. R., nar. XX.XX.XXXX bolo
C. Okresného sudu Lugenec, 7P/17/2023-84 zo dia 19.04.2023, pravoplatné a vykonatelné 24.06.2023
uloZené vychovné opatrenie - pobyt v L. lieéebno-vychovnom sanatériu L., H. ulica 1, XXX

XX L., pracovisko Z. pre deti a rodiny Z., XXX XX U. S. na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.
Tunaj8iemu uradu bola dria 02.08.2023 doru€ena sprava z Z. pre deti a rodiny Z., z ktorej vyplyva, Ze
malolety X. sa v centre dobre adaptoval, bol priatel'skej a milej povahy. Od jana 2023
sa jeho spravanie za€alo zhorSovat. Malolety zacal byt naladovy, neochotny, urazlivy, podrazdeny a
»utiahnuty do seba“. S vychovavatelmi odmietal komunikovat. Vo&i svojim povinnostiam v
centre sa staval nedbsledne, bol opakovane upozorfiovany a napominany. Vychovavatelia s maloletym
viedli opakované rozhovory, priCom bol upozorneny na svoje nevhodné spravanie, ¢o aj olutoval a
prislubil, Ze sa zlepsi.

Nevhodné spravanie maloletého aj nadalej pokracovalo. V obdobi od
06.07.2023 do 20.07.2023 sa malolety nachadzal v tédbore Y. - H., kde sa nevhodne a agresivne
spraval voli svojmu spolubyvajucemu. Po€as no&ného kludu malolety X. svojho spolubyvajuceho
obhadzoval Supkami z pomaranéa, natrel mu tvar a vlasy zubnou pastou, doslo aj k fyzickému
napadnutiu, ked spolubyvajucemu dal dve facky. Okrem toho ho
slovne napadol a vulgarne mu nadaval. Motivaciu a pri€inu svojho konania nevedel vysvetlit. Malolety
X. je v sledovani pedopsychiatrickej ambulancie Y.. E. F.. Bola mu diagnostikovana



depresivna porucha spravania, zmieSané poruchy spravania a emdécii v detstve a mierna duSevna
zaostalost. Je lie€eny psychofarmakami. U maloletého bola zintenzivnena psychologicka starostlivost
v centre, zintenzivneny dozor na skupine, kde je pozornost upriamovana na pozorovanie spravania
maloletého X. voéi ostatnym klientom centra. Psychologickd pomoc, ktora je maloletému zabezpeovand
v Centre pre deti a rodiny Z. nie je postacujica, a preto centrum na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti
poZiadalo tunajsi urad o podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety
doCasne umiestneny do L.-lie€ebného sanatdria L., H. cesta €. 3, XXX XX L., kde by bola maloletému
zabezpecfena potrebna odborna diagnostika, ktora je v jeho zaujme. Z dévodu, Zze centrum odbornu
pomoc podla svojho programu nevykonava, je potrebné zabezpedit' ju inou pravnickou osobou.

3. Zo zaveru pisomnej spravy L. lie¢ebno-vychovného sanatéria v L., pracovisko Z. Z. zo dia 31.07.2023
jednoznaéne vyplyva, Ze zintenzivnili dozor na skupine, kde budu viac upriamovat’ pozornost
na maloletého X. a jeho spravanie vodi ostatnym klientom. Malolety sa nezuc€astnil taborového pobytu
v slanej U.-I. T.. V spolupraci s UPSVaR budu Ziadat' o trojmesaény diagnosticky pobyt v L.-Z. L. za
ucelom zabezpecenia odbornej diagnostiky u maloletého X.. (&.1. 7-9 spisu)

4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladné opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podfla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri seba, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 7 dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Podla ¢&l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR"): Zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



14. Podla § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele ak sud
rozhodol o nariadeni Ustavne;j starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy
alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v
spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta a zariadenim, v ktorom sa
vykonava Ustavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie,
uréenym v rozhodnuti sudu (dalej len ,, zariadenie na vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie
dietata do tohto zariadenia.

15. Ugelom neodkladného opatrenia je rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity
zdsah sudu. Od juna 2023 sa jeho spravanie zacalo zhorSovat. Malolety zacal byt naladovy,
neochotny, urazlivy, podrazdeny a ,utiahnuty do seba“. S vychovavatelmi odmietal komunikovat. Vod&i
svojim povinnostiam v centre sa staval neddsledne, bol opakovane upozorfiovany a napominany.
Vychovavatelia s maloletym viedli opakované rozhovory, priCom bol upozorneny na svoje nevhodné
spravanie, €o aj olutoval a prislubil, Ze sa zlepsi.

Nevhodné spravanie maloletého aj nadalej pokraovalo. Psychologicka pomoc, ktora je maloletému
zabezpefovana v Z. pre deti a rodiny Z. nie je postacujuca, a preto centrum na zaklade vyssie uvedenych
skutocnosti poZiadalo tunajsi urad o podanie navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
bol malolety do€asne umiestneny do L.-lie€ebného sanatéria L., H. cesta €. 3, XXX XX L., kde by bola
maloletému zabezpedena potrebna odborna diagnostika, ktora je v jeho zaujme. Z dévodu, Ze centrum
odbornu pomoc podla svojho programu nevykonava, je potrebné zabezpedit ju inou pravnickou osobou.
Z navrhu navrhovatela o nariadenie neodkladného opatrenia a po oboznameni sa so su€asnou situaciou
sud ma zato, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery k maloletému dietatu. hoc est uloZit povinnost
odovzdat maloletého X. R., nar. XX XX.XXXX Z. pre deti a rodiny Z. za
suginnosti Uradu radu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec do starostlivosti L. lie¢ebno- vychovného
sanatoria v L..

16. KedZe vychovné opatrenie je samostatnym konanim upravenym hmotnym pravom podla
ustanovenia § 37 ZoR, sud neodkladnym opatrenim o jeho nariadeni nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lu¢enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec, a to pisomne.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.



Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o

a/ zastaveni konania,

b/ odmietnuti podania vo veci samej,

¢/ odmietnuti zaloby na obnovu konania,

d/ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia
e/ zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334
a§3350ds. 1,

f/ navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem
odbvodnenia,

g/ zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h/ zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,

i/ navrhu na predbeznu vykonatefnost rozsudku,

j/ odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k/ povinnosti zlozZit zdbezpeku vo veci prava dusevného vlastnictva,

I/ zabezpec&eni dokazného prostriedku,

m/ naroku na nahradu trov konania,

n/ prerusSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164,

o/ navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho rozhodnutia

a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty

na podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutodny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia

o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia
nové dokazné navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach,
ktorych mozno zac&at’ konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

a predkladat’

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za

nasledok nespravne rozhodnutie.



