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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatelov: 1/ L., nar.
XX XX XXXX, bytom L. €. XX, 2/ H. T., nar. XX.XX.E., bytom L. XX, 3/ K. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XX, v8etci zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. SKERDA s.r.0., so sidlom v Dolnom Kubine
Radlinského 1727/49, 1CO: 36858501, proti odporcovi: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeny spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, ICO: 36 613 843, v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Sud zru S uje Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej
asociacie sp.zn. 11/2011-1095 zo dna 24.10.2012 v celom rozsahu.

II. Odporca je povinny nahradit navrhovatefom v 1/ az 3/ rade trovy pravneho zastupenia vo vyske
382,33 eur, ktoré je povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi navrhovatelov do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Odporca je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok z navrhu vo vyske
99,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doruenym tunajSiemu sudu dna 19.12.2012, sa navrhovatelia v 1/ az 3/ rade
prostrednictvom svojho zastupcu vo€i odporcovi domahali, aby sud zruSil rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie sp.zn. 11/2011-1095 zo dna 24.10.2012
(dalej len ako "rozhodcovsky rozsudok") , ktorym bola navrhovatelom v 1/ a 2/ rade uloZzena povinnost
spoloCne a nerozdielne zaplatit odporcovi do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku
sumu 11.882,66 eur spolu s urokom z omeskania 9% p.a. zo sumy 10.901,59 eur odo dria 08.02.2011 do
zaplatenia, navrhovatelovi v 3/ rade ulozena povinnost zaplatit odporcovi spolu s navrhovatelmiv 1/ a
2/ rade plnenie v zmysle prvej vety vyrokovej ¢asti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z navrhovatefov
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych navrhovatelov a navrhovatefom v 1/ az 3/ rade
uloZena povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku nahradit Zalovanému trovy
konania vo vyske 1.145,14 eur na Gdet pravneho zastupcu odporcu. Dalej Ziadali, aby sud odloZil az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vykonatelnost rozhodcovského rozsudku a zarover sa
domahali nahrady trov konania.

Navrh oddvodnili tym, Ze navrhovatelia v 1/ a 2/ rade uzavreli dfia 26.03.2004 s pravnym predchodcom
odporcu - spolo¢nostou U. sporitelfia, a.s., so sidlom U. T. 4, X., N.: XX XXX XXX Zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX podrla ustanoveni § 497 az 507 Obchodného zakonnika (dalej aj "zmluva"), na
zaklade ktorej spolognost’ Slovenska sporitelfia, a.s, poskytla navrhovatefom v 1/ a 2/ rade splatkovy
uver vo vy8ke 250.000,- Sk s dobou splatnosti do 20.02.2013 na ucel rekonstrukcie bytu. Navrhovatef
v 3/ rade uzavrel dia 26.03.2004 so spolo&nost'ou U. sporiteffia, a.s., so sidlom U. T. 4, X., N.: XX XXX



XXX Dohodu o ru€eni podla ustanoveni § 303 a nasl. Obchodného zakonnika (dalej len "dohoda"), na
z&klade ktorej sa zaviazal uspokojit pohfadavky spolo¢nosti U. a.s. vo€i navrhovatefom v 1/ a 2/ rade zo
zmluvy v pripade, ak tito neuhradia svoju pohfadavku riadne a v€as. Podla ¢lanku V ods. 3 zmluvy na
vSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v zmluve sa riadia prislusnymi ustanoveniami VSeobecnych
obchodnych podmienok spolo€nosti U., ktort su sucastou zmluvy Obchodnym zakonnikom a ostatnymi
pravnymi predpismi v tomto poradi. Podla &lanku Il bodu 4 dohody pravne vztahy vzniknuté z dohody
sa riadia prislusnymi ustanoveniami V8eobecnych obchodnych podmienok spolognosti U. sporitelfia
a.s, ktoré su sucastou zmluvy, C. zdkonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi v tomto poradi. Podla
bodu 18, ods. 18.1 pism. b/ VSeobecnych obchodnych podmienok spolo¢nosti U. sporitelfia a.s., sa U.
sporiteffia a.s. a navrhovatelia v 1/ az 3/ rade dohodli , Ze vSetky spory, ktoré vznikli alebo vzniknu z
bankovych obchodov pri nasledovnych bankovych produktoch alebo v suvislosti s nimi pri vykonavani
prevodov peniaznych prostriedkov ako aj spory, ktoré vznikli alebo vzniknd zo zmlav upravujucich tieto
bankové produkty alebo v suvislosti s nimi vratane sporov o platnost’ vyklad alebo zruSenie bude
prejednavat’ a rozhodovat Staly rozhodcovsky sud Asociacie bank zriadeny Asociaciou bank so sidlom
Tallerova 1, Bratislava, ICO: 30 813 183. Na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok & XXXX/
XXXX/CE zo dia 15.10.2009 postupila spolo¢nost U. svoju pohladavku zo zmluvy vod&i navrhovatefom
v 1/ a 2/ rade a z dohody voc¢i navrhovatelovi v 3/ rade, aj spolu s prislusenstvom, na odporcu.
Dna 23.12.2010 podal odporca na Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie so sidlom
Bratislava navrh na zacatie konania, ktorym sa domahal, aby rozhodcovsky sud zaviazal navrhovatefov v
1/ az 3/ rade zaplatit odporcovi do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku sumu 11.882,66
eur spolu s urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 10.901,59 eur od 24.11.2010 do zaplatenia,
poplatok za rozhodcovské konanie a trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.050,84 eur. Zaroven
odporca Ziadal, aby rozhodcovsky sud rozhodol, Ze splnenim povinnosti jednym zo Zalobcov zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia ostatnych odporcov. Staly rozhodcovsky sud Slovenskej
bankovej asociacie rozhodcovskym rozsudkom sp.zn. 11/2011-1095 zo dfa 24.10.2012 rozhodol tak,
Zze navrhovatelov v 1/ a 2/ rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi do troch dni od
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku 11.882,66 eur spolu s urokom z omeSkania 9% p.a. zo sumy
10.901,59 eur odo dna 08.02.2011 do zaplatenia, navrhovatela v 3/ rade zaviazal zaplatit odporcovi
spolu s navrhovatelmi v 1/ a 2/ rade plnenie v zmysle prvej vyrokovej €asti rozsudku s tym, Ze plnenim
jedného z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych odporcov a zaviazal navrhovatel
v 1/ az 3 /rade do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku nahradit’ odporcovi trovy konania
vo vySke 1.145,14 eur na ucet pravneho zastupcu odporcu. Voci tomuto rozhodcovskému rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie sp.zn. 11/ 2011-1095 podavaju v zakonnej
lehote podla § 41 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani navrhovatelia v 1/ az 3/ rade tuto Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktorou sa domahaju zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodov
v zmysle § 40 ods. 1 pism. c/, g/ a j/ zakona o rozhodcovskom konani, pretoZe navrhovatelia v 1/ az
3/ rade popieraju platnost' rozhodcovskej zmluvy, bola poruSena zasada rovnosti uastnikov konania
a pri rozhodovani boli poruSené vSeobecné zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefla, a
to z nasledovnych dévodov: Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie. Podla €l. 6 ods. 1 Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ako "smernica"), Elenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Podfa ¢&l. 3
ods. 3 smernice, priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré mézu byt
povazované za nekalé. Navrhovatelia v 1/ az 3/ rade sa stotozfiuju s nazorom staleho rozhodcovského
sudu Slovenskej bankovej asociacie, podfla ktorého sa na zmluvné vztahy medzi navrhovatelmiv 1/ a 2/
rade a odporcom a na zmluvny vztah medzi navrhovatefom v 3/ rade a odporcami vztahuju ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach. AvSak zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa v
zmysle § 54 ods. 1 prva veta Obcdianskeho zakonnika nemézu odchylit v neprospech spotrebitela
o ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Taktiez nesmu obsahovat’ podla
§ 53 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Ustanovenie § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika obsahuje len prikladny, teda neuzavrety vypocet neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach. V tomto vypocte je s ucinnostou od 1.1.2008 vyslovne uvedena aj
neprijatelna podmienka pozZadovanie od spotrebitela v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby



spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Len zo samej skuto&nosti, Ze sa uvedena
podmienka v tomto prikladnom vypocte v €ase uzatvorenia zmluvy nenachadzala, nemozno vyvodit,
Ze vyzadovanie od spotrebitela v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatefom
rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani, nie je neprijatelnou podmienkou obsiahnutou v spotrebitelskej
zmluve. Navrhovatelia v 1/ az 3/ rade su toho nazoru, Ze pri posudzovani spotrebitefskych zmluy,
ktoré su predmetnom rozhodcovského rozsudku, je potrebné vychadzat’ z prislusného pramenia prava
ako celku s akcentom na jeho ciele a zmysel. Zmyslom a cielom uUpravy spotrebitelského prava v
Obcianskom z&konniku je poskytnut spotrebitefom v SR ako &lenskom State minimalne taky Standard
ochrany, aky stanovuje smernica 93/13/EHS: Rozhodcovska dolozZka, ktord navrhovatelia v 1/ az 3/ rade
uzatvorili s pravnym predchodcom odporcu, je su€astou prilohy formularovej zmluvy a vSeobecnych
obchodnych podmienok pravneho predchodcu odporcu, ktord opravneny v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmlav rovnakého druhu a neurcitého poctu. Navrhovatelia
v 1/ az 3/ rade su toho nazoru, ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve je
neprijatelnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods.5 Obclianskeho zakonnika neplatna a z toho
dovodu, Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide
o vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky
vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah. Aj v
pripade navrhovatelov v 1/ az 3/ rade tito nemali mozZnost podstatnym sp6sobom obsah predmetnych
zmlav ovplyvnit, nakolko ich su€astou su aj vSeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu
odporcu. Obsah zmluvy bol dopredu dany a spotrebitel ju mohol prijat bud ako celok alebo odmietnut.
Rovnako obsah rozhodcovskej doloZzky bol dodavatelom vopred pripraveny. Pri zistovani &i nejde o
nekalu rozhodcovsku dolozku je sud povinny skimat vSetky délezité skutoCnosti, ktoré vyvolavaju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela.
Za také okolnosti mozno povazovat napr. neprijatefné miesto rozhodcovského konania, ktoré méze
spotrebitela odradit od uplatnenia svojich prav alebo pravidla rozhodcovského konania, ktoré ukladaju
povinnosti, ktoré predpisy upravujuce obcianske sudne konanie neupravuju a ktoré su v neprospech
spotrebitela. Nie kazda zmluvna podmienka, ktord vyvoldva nepomer v spotrebitelskej zmluve v
neprospech spotrebitela je neprijatelna. Pokial je vSak zmluvna podmienka v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitela, ako slabsej zmluvnej strany, v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelske;j
zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali byt
Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zaroven tymto
vznika zaklad pre docielenie skutonej rovnosti, pretoze na absolutne neplatnd zmluvna podmienku
sud prihliadne aj bez navrhu. Pokial rozhodcovsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze pri porovnani pripustnosti rozhodcovskej dolozky iba cez znenie generalnej klauzuly obsiahnutej v
§ 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika .... nenasiel Ziadny dovod, pre ktory by sa spotrebitel dostal pri
rozhodovani v ramci rozhodcovského konania do nevyhodnej pozicie ako v ramci ob¢ianskeho sudneho
konania, tak s tymto nazorom navrhovatelia v 1/ az 3/ rade nesuhlasia. Za neprijatelnd podmienku sa
povazuje podmienka, ktora 1. je obsiahnuta v Standardnej formularovej zmluve, 2. spbsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, 3/ nerovnovaha musi byt v neprospech spotrebitela.
Preto sa navrhovatelia v 1/ az 3/ rade domnievaju, Ze rozhodcovska doloZka uvedena vo vieobecnych
obchodnych podmienkach pravneho predchodcu odporcu je neprijatelna, a to najma z dévodu
geografickej neprijatelnosti miesta rozhodcovského konania (rozsudok Oceano Grupo Editorial, spojené
veci C 240/98 aj C-244/98, rozsudok Pannon C-243/08). Navrhovatelia v 1/ az 3/ rade sa nestotozfiuju
ani s nazorom rozhodcovského sudu, podla ktorého nie je mozné déjst’ k neprijatefnosti rozhodcovskej
dolozky ani vykladom ustanovenia bodu 1 pism. q prilohy Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, pretoZe toto ustanovenie sa nevztahuje na rozhodcovské
konanie. K tomuto nazoru rozhodcovského sudu navrhovatelia v 1/ az 3/ rade uvadzaju, Ze ide o
vzorovy zdznam, a preto aj keby odporu€anie pod pism. g smernica obsahovala, vlastne by to nemalo
prakticky vyznam a dopad pre slovenského zakonodarcu, ktory mohol upravit okruh neprijatelnych
podmienok fubovolne. K je nerozhodujuce €i vzorovy zoznam vébec obsahuje klauzulu o rozhodcovske;j
dolozke, rovnako je irelevantné, ak zoznam obsahuje uréité znenie tykajuce sa rozhodcovskej dolozky.
V kone¢nom désledku slovensky zakonodarca ani neprevzal znenie smernice pod bodom g/ prilohy v jej
zneni. Navrhovatelia v 1/ az 3/ rade poukazuju aj na skuto€nost, Ze slovensky preklad smernice v Casti
prilohy pod bodom g/ je nespravny. ".... neposkytnut spotrebitefovi pravo alebo mu branit v uplatfovani
prava podal Zalobu alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZadovat od spotrebitela,
aby riesil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou ... " . Porovnanie s verziami,
ktoré uviedol rozhodcovsky sud vo svojom rozhodcovskom rozsudku ukazuje, Zze slovenska verzia je
zavadzajuca. Podla slovenskej vzrie sa zd4a, ako keby sa atribut ""neupravenosti pravnymi predpism?"



vztahoval k sporom. VSetky ostatné verzie jednoznaéne ukazuju, Ze "neupravenost pravnymi predpismi”
sa tyka rozhodcovského konania. To znamemna, Ze zmluva nesmie od spotrebitela vyZzadovat, aby
spory riesil vylu€¢ne akymsi osobitnym typom arbitraze, ktora nie je upravena pravnymi predpismi a kde
rozhodcovia pravdepodobne nie su povinni aplikovat prislusné hmotné pravo. Zarover navrhovatelia v
1/ az 3/ rade poukazuju na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/245/2010 zo dfa 30.11.2011
v zmysle ktorého: " Rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je
zachovana ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo
vo vzajomne vymennych listoch, ktoré umozriuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie
osbb, ktoré ju dohodli ... Dovolaci sud ma za to, Ze Uprava obsiahnuta v zakone o rozhodcovskom
konini o uprave formy rozhodcovskej zmluvy v § 4 je strikind bez mozZnosti extenzivneho vykladu".
"Rozhodcovska doloZka je najéastej$im spdsobom uzavierania rozhodcovskej zmluvy, Standardna
rozhodcovska doloZka a pouzije priamo v konkrétnej zmluve, ako je ¢lanok alebo ustanovenie. V pripade,
ak sa rozhodcovska zmluva uzavrela osobitnou zmluvou, musi sa v nej uviest odkaz na konkrétnu
zmluvu alebo iny pravny vztah. V konani pre rozhodcovskym sidom nebola zo strany ucastnikov
doloZenéa rozhodcovska zmluva vo forme osobitnej zmluvy. VSeobecné obchodné podmienky, ktoré
odporca rozhodcovskému sudu predloZil, neboli navrhovatelmi v 1/ az 3/ rade podpisané, neboli ani
technicky spojené s predmetnymi spotrebitelskymi zmluvami ( i ked ani zo samotného technického
spojenia zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok nemozno vyvodit, Ze obsahuj nepochybny
prejav véle u€astnikov zmluvy, Ze su s fiou oboznadmeni a suhlasia so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami). Navrhovatelia sa preto domnievaju, Ze nebola platne zaloZzena rozhodcovskéa dolozka,
pretoze tato nespifia naleZitosti, ktoré vyzaduji zakon a z toho dévodu rozhodcovsky sud nemal
pravomoc n a rozhodnutie o navrhu odporcu.

Odporca sa k podanému navrhu vyjadril v podani, doru€enom tunajSiemu sudu dfa 29.01.2013, v ktorom
uviedol, Ze navrhovatelia v podanom navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku namietaju platnost
rozhodcovskej dolozky, nakolko bola vopred naformulovana v Standardnej zmluve. Navrhovatelia
zastavaju nazor, Ze rozhodcovska dolozka je absolutne neplatna a predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Navrhovatelia sa domnievaji, e nebola platne zalozena rozhodcovska dolozka, kedZe nespifia
néleZitosti, ktoré vyZaduje zakon a z toho dévodu rozhodcovsky sud nemal pravomoc na rozhodnutie
o navrhu odporcu. Zaverom Ziadali zruSit rozhodcovsky rozsudok. Odporca zastava nazor, Ze nie je
dany dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 ZRK. Zaroveri ma odporca
preukazané, ze dna 26.03.2004 uzatvoril navrhovatel v 1/ a v 2/ rade so U. a.s., so sidlom O., 832
37 X., ICO: XX XXX XXX (dalej ako "banka") Zmluvu o splatkovom avere & XXXXXXXXXX. (dalej
ako "Zmluva") a navrhovatel v 3/ rade uzatvoril s bankou Dohodu o ru€eni v zmysle ktorej ako ruditel
zobral na vedomie, Ze banka uzatvorila s navrhovatefom v 2/ a 2/ rade Zmluvu s vy$kou Uveru 250.000,-
Sk (t.j. 8.298,48 E). Navrhovatelia podpisom Zmluvy a Dohody o ru€eni vyslovili sihlas so znenim
rozhodcovskej dolozky, ktora bola su€astou VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej ako "VOP").
V zmysle § 93b ods. 1 zdkona o bankach si banka pri uzatvarani rozhodcovskej doloZky len pinila
svoju povinnost’ a navrhovatefom najneskér pri uzatvarani dokumentacie predlozila ndvrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy v sulade s § 4 ZRK. Navrhovatelia mali pravo odmietnut rozhodcovsku dolozZku,
avS8ak navrh prijali. Z uvedeného nemozno rozhodcovsku doloZzku povazovat' za neprijatelnd podmienku.
Odporca ma za to, Ze navrhovatel v 1/ a 2/ rade v &lanku V bod 2 Zmluvy a navrhovatel v 3/ rade ¢l.
[Il bod 4 Dohody o ru€eni jednoznacne vyhlasili, Ze sa oboznamili s VOP, suhlasia s nimi a zavazuju
sa ich dodrziavat. Na zaklade uvedeného ma odporca za preukazané, ze doslo k platnému uzatvoreniu
rozhodcovskej dolozky, o navrhovatelia poas celého rozhodcovského konania nespochybnili , ani
nenamietali. Odporca si dovoluje uviest, Ze v obdobi do 31.12.2007 (Zmluva o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX bola podpisana dha 26.03.2004) sa vztahovali ustanovenia § 52 az 54 OZ len na
kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 8. Casti OZ , ako aj na zmluvu podfa §
55 OZ. Zmluva o uvere bola upravend len v Obchodnom z&konniku (dalej len "ObZ") a v Z&kone o
spotrebitel'skych Gveroch &. 258/2001 Z.z. (dalejlen ZoSU"). V désledku toho sa na ugastnikov Gverove;
zmluvy nevztahovala povinnost uvedend v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 OZ. Novelizovanym
ustanovenim § 52 ods. 1 OZ sa nespravuju naroky vzniknuté pred 1.1.2008 a neposudzuje sa ani
platnost’ pravnych ukonov vzniknutych pred 1.1.2008 (§ 879 OZ). To znamend, Ze pokial pred dfiom
1.1.2008 bola uzavreta zmluva o splatkovom uvere (kde bol diznik spotrebitefom) nie je mozné prava a
povinnosti vzniknuté pred 1.1.2008 z tejto zmluvy posudzovat podla ustanovenia § 52 az 54 OZ. Pravne
vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 1.1.2008 sa v sulade s § 261 ods. 1 pism. b/ ObZ spravuju
ObZ bez ohladu na povahu uc¢astnikov. Ak je u&astnikom spotrebitel je potrebné aplikovat ustanovenie
ZoSU (lex specialis), prava a povinnosti, ktoré nie s U v tomto zakone upravené, tak sa spravuju ObZ a



podla § 1 ods. 2 ObZ OZ. Pravna dovolenost, €i rozpor s dobrymi mravmi mézu byt posudzované len
podla pravnych predpisov platnych v €ase uzavretia zmluvy. Vzhladom na to, Ze navrhovatelia v zmysle
§ 21 ZRK v zdkonom stanovenej lehote nepodali namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu,
je namietka neplatnosti rozhodcovskej zmluvy v prebiehajiucom konani bezpredmetna. Z odévodnenia
rozhodcovského rozsudku vyplyva, Zze rozhodcovsky sud vyzval navrhovatelov listom na podanie
Zalobnej odpovede, av8ak navrhovatelia sa v sidom stanovenej lehote nevyjadrili a vysSie uvedené
skuto€nosti v rozhodcovskom konani nenamietali. Ne€innost navrhovatefov v ramci rozhodcovského
konania neméze byt dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku. V8etky skuto€nosti, ktoré uviedli v
podanom navrhu mohli uviest vo vyjadreni k navrhu na za€atie rozhodcovského konania. Navrhovatelia
odvodzuju neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z titulu neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky v
spotrebitelskych zmluvach z § 53 ods. 4 v zneni po 1.3.2010. Aplikacia novSieho predpisu na povinnosti
odporcu je v8ak v rozpore so zakladnymi principmi €asovej pdsobnosti pravnych noriem. Vyvodzovat z
neskorsej pravnej normy obsah a rozsah prav a povinnosti adresatov prava v ¢ase pred nadobudnutim
ucinnosti tejto pravnej normy neodporuje len zakladom deduktivnej logiky a stazfiovym principom
pravneho Statu, ale aj ustalenej judikatury ustavného sudu. Navrhovatelia dalej uvadzaju, Zze vykladovym
pravidlom pre posudzovanie povahy neprimeranej zmluvnej podmienky su ustanovenia smernice 93/13
ES, ktoré su dostatoCne presné a zrozumitelné. Odporca zastava nazor, Ze generalnu klauzulu o
neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach obsiahnutd v § 53 ods. 1 (v zneni platnom
k 19.4.2005) je nutné vykladat cez smernicu smernice 93/13 ES a to prostrednictvom porovnavacieho
jazykového vykladu smernice. Vo svetle inych jazykovych verzii bodu 1 pism. g/ prilohy smernice Rady
93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v plathom zneni
sa slovensky preklad zda byt nepresny minimalne v Casti .... vyZadovat od spotrebitefa , aby riesil
spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrdZou.... V porovnani s ostatnymi jazykovymi
verziami sa ako spravny preklad javi podmienky, ktorych zmyslom alebo ucinkom je neposkytnut
spotrebitelovi pravo alebo mu branit' v uplatiiovani prava podat Zalobu alebo podat akykolvek iny
opravny prostriedok najma vyZadovat od spotrebitela, aby riesil spory vyhradne arbitrazou, na ktora
sa nevztahuju ustanovenia pravnych predpisov. Na rozdiel od slovenskych sudov, nemecky Spolkovy
najvyssi sud (BGH) zastava nazor, Ze ak sa na vec prejednavanu rozhodcovskym sudom vztahuju
vnutrostatne pravne podpisy o rozhodcovskom konani a nejde teda o vec prejednavanu na zaklade
ekvity, ale o aprobovany a zakonom upraveny systém rozhodcovského konania, potom je takyto postup
v sulade s uniovym pravom (rozsudok BGH, sp.zn. lll ZR 256/03 zo dfia 13.01.2005). Zarover je
potrebné poukazat na fakt, Ze § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika, a rovnako aj ustanovenia
pism. g/ prilohy I Smernice Rady 93/13 EHS) nehovori ni¢ o pravach a povinnostiach dodavatela
spbsobe uplathovania jeho prav a teda neobmedzuje dodavatela v tom, aby v sulade s dojednanou
rozhodcovskou doloZkou predkladal spory so spotrebitelom, v ktorych je aktivne legitimovany dodavatef
rozhodcovského sudu uréeného v dolozke. Tento zaver podporuje tiez porovnanie textu prislusného
ustanovenia Novely (z.c. 568/2007 Z.Z. ) s autentickymi textami smernice Rady &. 93/13 ES zo dna
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len "Smernica" )v anglickom,
nemeckom a francuzskom jazyku ...(Magal, M. Kubina. P.: Rozhodcovské doloZky v spotrebitel'skych
zmluvach, Justiéna revue , 60, 2008, c4 s 616-627). Okrem vy3Sie uvedenych skuto¢nosti navrhovatel
dava do pozornosti aj dovodovu spravu k ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho zdkonnika v zneni
uc¢innom od 1.1.2008 podla ktorého Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia , ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Podla dovodovej spravy, cielom tejto
Upravy je umoznit’ spotrebitefom rozhodnut sa, kde uplatnia svoje prava. Ak by niektoré z ustanoveni
rozhodcovskej dolozky zakladalo vyluéne pravomoc rozhodovat spor iba v rozhodcovskom konani,
navrhovana uprava povazuje takéto ustanovenie za neprijatelné, ¢o vSak nema za désledok zrudenie
platnosti celej rozhodcovskej dolozky. Spotrebitel mdze svoje prava voci dodavatelovi uplatriovat nielen
v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky, ale aj v ob&ianskopravnom konani a zmluvna podmienka,
ktora by mu v tom branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povaZzovana za neprijatelnu.
Zakonodarca teda v zmysle uvedeného zabezpedil ochranu spotrebitelovi v tom, Ze mu umoznil SirSie
opravnenie rozhodnut sa, €i bude spor voci dodavatelovi riesit v rozhodcovskom konani alebo v
obd&ianskopravnom v zmysle OSP. Jedna sa teda o aktivnhu vecnu legitimaciu na strane spotrebitela,
pricom dojednana rozhodcovska doloZka nijako neobmedzuje povinného v uplathovani jeho prav. V
zmysle vykladu znenia ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho zdkonnika a textu Smernica Rady 93/13
EHS vo vyhodnejSom postaveni je prave spotrebitel na Ukor dodavatela /poskytovatela sluzby. Odporca
si dovoluje poukazat nato, Ze v dohode o ru€eni navrhovatel v 3/ rade pisomne vyhlasil, Ze berie na seba
voci veritefovi povinnost, Ze pohladavku uspokoji ak neuspokoji navrhovatel v 1/ a 2/ rade. Odporca



ma za to, Ze uvedena Dohoda je zabezpe&ovacou zmluvou a nespifia charakter spotrebitelskej zmluvy
v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze pri uzatvarani
dohody o ru€eni navrhovatel v 3/ rade nemal postavenie spotrebitefa. Rovnaky pravny nazor vyslovil
aj Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C 45/96 (Bayerische Hypotheken und Wechselbank proti Edgar
Dietzinger), v ktorej uviedol, Ze na rucitefa sa nevztahuje ochrana v zmysle ochrany spotrebitela a Ze za
spotrebitela rozhodne nemozZno povaZovat osobu, ktorej nie su uréené sluzby. Odporca je toho nazoru,
ze zakonodarca nekoncipoval konanie o zrusenie rozhodcovského rozsudku zalozené na ustanoveni
§ 40 ods. 1 ZRK ako odvolacie konanie, ale ako mimoriadny institut napravy excesov, ktoré mohli
vzniknut' v ramci rozhodcovského konania. Uvedené potvrdzuju aj dévody na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 ZRK. V zmysle uvedeného odporca nesuhlasi s podanym
Zalobnym navrhom, nakolko ma za to, Ze nie su spinené dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku
v zmysle § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a zaroveh si uplatiiuje ndhradu
trov pravneho zastupenia.

Uznesenim zo dna 21.01.2013, ¢.k. 6C/172/2012-139 sud odlozil vykonatelfnost rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie sp.zn. 11/2011-1095 zo dha 24.10.2012, a to
az do pravoplatného skonéenia konania tunajSieho sudu &.k. 6C/172/2012. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 13.02.2013.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatelov v 1. a 3. rade, listinnymi dokladmi, ktoré do spisu predlozili navrhovatelia spolu so
Zalobnym navrhom, ako aj listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise Staleho rozhodcovského sudu
Slovenskej bankovej asociacie sp. zn. 11/2011-1095.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dia 26.03.2004 navrhovatelia v 1.
a 2. rade ako dIznici uzavreli so U. a.s., podla ust. §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika Zmluvu
o splatkovom utvere €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vyske 250.000,-
Sk na ucel rekonstrukcie bytu, ktory sa dIZnici zaviazali splacat v mesacnych splatkach & 3.500,- Sk
pri dohodnutej urokovej sadzbe 9,3% rocne s kone¢nou splatnostou dria 20.02.2013 (dalej len ako
"Overova zmluva"). V €&l. V. bod 3 bolo dohodnuté, Zze su€astou zmluvy su VSeobecné obchodné
podmienky banky uc¢inné od 01.08.2002. V ten isty defi navrhovatel v 3. rade uzavrel so U. sporitelnou,
a.s. dohodu o ru¢eni podfa § 303 a nasl. C. zdkonnika, v ktorej sa zaviazal uspokoijit pohladavku z
uverovej zmluvy pozostavajucu z istiny, urokov, urokov z omeskania a vetkych poplatkov a nakladov
spojenych s Uverovou zmluvou v pripade, Ze dlZnici z Uverovej zmluvy neuhradia veritelovi z tejto
zmluvy pohladavku riadne a v&as. V €l. lll bod 4 v spojeni s bodom 3 tejto dohody je uvedené, Ze jej
sucCastou su VSeobecné obchodné podmienky banky ucinné od 01.08.2002 (€.l. 5 az 8 spisu). Dna
15.10.2009 U. sporitelfia, a.s. ako postupca uzavrela s odporcom ako postupnikom Zmluvu o postupeni
pohladavok &. 2013/2009/EC, na zaklade ktorej bola odporcovi postupena i pohlfadavka a prislusenstvo
z predmetnej Uverovej zmluvy (€.l. 23 az 29 spisu). Diia 11.11.2010 odporca vyhotovil list oznaeny ako
"Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru", ktorym navrhovatelom v 1. az 3. rade oznamuije,
Ze ako ich novy veritel im oznamuje vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru ku driu 11.11.2010 (&.I.
125,129,133 spisu). Dria 23.12.2010 bol Stalemu rozhodcovskému sudu Slovenskej bankovej asociacie
doru€eny navrh odporcu, ktorym sa domahal, aby bola navrhovatefom v 1. az 3. rade uloZzena povinnost
zaplatit sumu 11.882,66 eur s 9% Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 10.901,59 eur od 24.11.2010
do zaplatenia, poplatok za rozhodcovské konanie a trovy pravneho zastupenia. Ako vyplyva z dalSieho
obsahu navrhu Zalované naroky predstavuju naroky z dverovej zmluvy a vo vztahu k navrhovatelovi
v 3. rade v spojeni s dohodou o ruceni (€.I. 66 az 68 spisu). Dfia 13.01.2011 Staly rozhodcovsky sud
Slovenskej bankovej asociacie vydal vyzvu na doru€enie zalobnej odpovede, ktora bola navrhovatelovi
v 1. rade doru€ena dfia 07.02.2011, navrhovateflke v 2. rade taktiez 07.02.2011 a navrhovatelovi v 3.
rade dnia 09.01.2012 (&.I. 63 az 65 spisu). Dia 24.10.2012 Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankove;j
asociacie vydal rozhodcovsky rozsudok, ktorym bola navrhovatelom v 1/ a 2/ rade uloZzena povinnost
spolo€ne a nerozdielne zaplatit odporcovi do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku
sumu 11.882,66 eur spolu s urokom z omeskania 9% p.a. zo sumy 10.901,59 eur odo dfia 08.02.2011
do zaplatenia, navrhovatelovi v 3/ rade bola uloZzena povinnost zaplatit odporcovi spolu s navrhovatefmi
v 1/ a 2/ rade plnenie v zmysle prvej vety vyrokovej €asti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z
navrhovatelov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych navrhovatefov a navrhovatelom
v 1/ az 3/ rade ulozena povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku nahradit’
Zalovanému trovy konania vo vySke 1.145,14 eur na u&et pravneho zastupcu odporcu. Ako vyplyva z
odbévodnenia predmetného rozhodcovského rozsudku, rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc vo veci
konat a rozhodnut na rozhodcovskej zmluve v podobe rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v Elanku V bod
3 averovej zmluvy a ¢lanku lll. bod 4 dohody o rugeni v spojeni s &l. 18 VOP (€.I. 55 az 60 spisu). Podla



bodu 18, ods. 18.1 pism. b/ V8eobecnych obchodnych podmienok spolo€nosti Slovenska sporiteffia a.s.,
vSetky spory, ktoré vznikli alebo vzniknu z bankovych obchodov pri nasledovnych bankovych produktoch
alebo v suvislosti s nimi pri vykonavani prevodov penaznych prostriedkov ako aj spory, ktoré vznikli alebo
vzniknu zo zmluav upravujucich tieto bankové produkty alebo v suvislosti s nimi vratane sporov o platnost
vyklad alebo zruSenie bude prejednavat a rozhodovat’ Staly rozhodcovsky sud Asociacie bank zriadeny
Asociaciou bank so sidlom Tallerova 1, Bratislava, ICO: 30 813 183 (&.l. 21 spisu). Rozhodcovsky
rozsudok bol navrhovatelovi v 1. rade doru€eny dfia 20.11.2012, navrhovatelke v 2. rade taktieZ dna
20.11.2012 a navrhovatelovi v 3. rade dna 21.11.2012 (&.I. 54 spisu).

V predmetnej veci je ndvrh na za€atie konania Zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku, a to zinych
dovodov, nez su uvedené v § 40 ods. 1 pism. h/ zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej
len ako "zakon &. 244/2002 Z.z."). Podla § 41 ods. 1 prvé veta zdkona €. 244/2002 Z.z. Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dria doru€enia rozhodcovského rozsudku
ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

S ohladom na zakonom vymedzenu dobu, v ktorej mozno podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku sud na prvom mieste skumal, &i bola predmetna Zaloba podana v stanovenej lehote alebo nie.
KedZe Zaloba bola tunajSiemu sudu doru€ena dria 19.12.2012, sud konStatuje, Ze bola podana v ramci
30 dhovej zakonnej lehoty, ked uz bolo uvedené, Ze navrhovatelom v 1. a 2. rade bol rozhodcovsky
rozsudok doruéeny dfa 20.11.2012 a navrhovatefovi v 3. rade dfia 21.11.2012.

Na druhom mieste sa sud zaoberal otazkou, &i s postupenim pohladavky od U.. na odporcu presli aj
prava a povinnosti z rozhodcovskej zmluvy, alebo nie, kedZe zastupca navrhovatefov na pojednavani
doplnil odévodnenie svojho navrhu vtom smere, Ze namietal, Ze s postupenim pohladavky by na odporcu
presli aj prava a povinnosti z rozhodcovskej zmluvy. K tomu predlozil komentar k ust. § 524 autora Imricha
Feketeho z Velkého komentara k Obc&ianskemu zakonniku, 2. Diel, vydavatel'stvo EUROKODEX, str.
1494, kde autor uvadza, Ze zmluvou o postupeni pohfadavky neprechadzaju na postupnika ani prava
a povinnosti z rozhodcovskej zmluvy, resp. doloZky a postupnik nie je v tomto rozsahu singularnym
pravnym nastupcom (€.1. 158 spisu). K tomu sud uvadza, Ze s uvedenym nazorom sa nestotozniuje, a to
z dévodu, Ze tento je v rozpore s ust. § 3 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z., podfa ktorého rozhodcovska
zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve nevyludia. V
danom pripade rozhodcovska zmluva/doloZka nevylucila svoju zavaznost' aj pre pravnych nastupcov, z
tohto dévodu odporca ako pravny nastupca pévodnej zmluvnej strany z rozhodcovskej zmluvy vstupil aj
do prav a povinnosti z tejto zmluvy. Odhliadnuc od uvedeného je v3ak v danej veci rozhodujucou otazkou
posudenie platnosti rozhodcovskej zmluvy, pretoZe neplatna rozhodcovska zmluva nemdze zavazovat
nikoho. Je preto nerozhodné, €i by iSlo o povodnu zmluvnu stranu alebo jej pravneho nastupcu.
Zastupca odporcu na pojednavani poukazal na to, Ze navrhovatelia nemaju na zalobe resp. v tom, €o sa
nou domahaju naliehavy pravny zaujem, pretozZe aj vzhfadom na uznesenie Krajského sudu v PreSove
¢.k. 6CoE 60/2011 zo dria 19.05.2011 mézu mat navrhovatelia istotu, Ze Ziadny sud na Slovensku
na zaklade tohto rozhodcovského rozsudku poverenie na vykonanie exekucie nevyda. K tomu sud
uvadza, Ze podfa jeho nazoru v predmetnej veci nie je potrebné zistovat existenciu, resp. neexistenciu
naliehavého pravneho zaujmu podfa ust. § 80 pism. ¢/ OSP, pretoze naliehavy pravny zaujem sa podla
uvedeného ustanovenia skuma len pri Zalobach o urcenie, i pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. V
tomto pripade navrhovatelia nepodali uréovaciu Zalobu v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ OSP, ale domahaju
zruSenia rozhodcovského rozsudku, ktory pravny prostriedok zakon ¢&. 244/2002 Z.z. predpoklada. Aj
ked sa dévod zruenia rozhodcovského rozsudku méze spocivat’ v neplatnosti rozhodcovskej zmluvy,
ide len o predbeznu otazku v konani. Zhrnuc doteraz uvedené, k tomu, aby sud preskimal danu Zalobu aj
po vecnej stranke nie je, podla nazoru sudu, vobec potrebné skumat existenciu naliehavého pravneho
zaujmu.

Vychadzajuc z uvedeného sud sa zaoberal otazkou platnosti rozhodcovskej zmluvy.

Podla ust. § 4 ods. 1 aZz 3 zakona €. 244/2002 Z.z. rozhodcovska zmluva mbéze mat formu osobitnej
zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna. Pisomnd forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnutd telefaxom
alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umoZzfiuju zachytenie obsahu rozhodcovskej
zmluvy a oznac&enie osob, ktoré ju dohodli. Nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno
nahradit vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom najneskér do za€atia konania o veci
samej v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice
je rozhodcovska zmluva podla § 3.

V predmetnej veci je nesporné, Ze rozhodcovska zmluva nebola uzatvorena ako samostatng zmluva,
ani nebola vé&lenena do textu Gverovej zmluvy a dohody o rugeni. Uverova zmluva i dohoda o ruéeni



len zakotvuju, Ze ich su€astou su VOP U. U., a.s. u€inné od 01.08.2002 a v tychto VOP je v &l.
18 ods. 18.1 pism. b/ uvedena rozhodcovska dolozka. Tieto VOP vypracovala U. sporitefiia, a.s.,
navrhovatelia ich nepodpisovali. Navrhovatel v 1. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze VOP ani nedostal
a nedostala ich ani jeho manzelka (navrhovatelka v 2. rade). Takisto navrhovatel v 3. rade vo svojej
vypovedi uviedol, Ze VOP nedostal. Bolo potom na mieste posudit, ¢i takto "uzavretd" rozhodcovska
zmluva spifia podmienku pisomnej formy podla ust. § 4 zakona &. 244/2002 Z.z.. Ak by std vychadzal
z rozhodnutia NS SR €.k. 2Cdo 245/2010 zo dna 30.11.2011 zaver by bol taky, ze podmienka pisomnej
formy splnena nebola, ked rozhodcovska zmluva v danom pripade nebola obsiahnutéa v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami. Treba pritom su€asne konstatovat, Ze ide o ojedinelé rozhodnutie,
pricom neskorsie rozhodnutia NS SR rieSiace otazky platnosti rozhodcovskych zmlav (v spotrebitel'skych
veciach) posudzuju platnost’ tychto dojednani z pohladu ust. § 53 Obc&ianskeho zékonnika. Teda je
malo pravdepodobné, Ze ak by rozhodcovské zmluvy uvedené vo forme rozhodcovskej dolozky vo VOP
povazovali za neplatné pre nedodrzanie formy, aby sa dalej zaoberali ich neplatnostou z dévodu, Ze
ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. V pripade, Ze by sa pripustilo, ze ¢ast obsahu zmluvy moze byt
urena s odkazom na obchodné podmienky, o koniec koncov umozriuje ust. § 273 ods. 1 Obchodného
zakonnika, je potrebné aby iSlo o také podmienky, ktoré nie su prekvapivé a nezvy&ajné, pretoze u
tychto nemozno predpokladat, Ze ich pokryl zmluvny konsenzus a inkorporovali sa tak do obsahu
zmluvy. Za zvy&ajné a neprekvapivé podmienky mozno povazovat' také, vo vztahu ku ktorym mozno
rozumne predvidat, Ze mézu byt vo VOP. Podla nazoru sudu rozhodcovska dolozka umiestnena vo VOP
bez odkazu, zmienky v "hlavnej zmluve" je prekvapivou a nezvy&ajnou klauzulou, ohladne ktorej zo
strany navrhovatefov nemohol nastat zmluvny konsenzus a nemohlo tak déjst k vzniku rozhodcovskej
zmluvy, pretoze chybal k tomu prejav vOle navrhovatefov. Odhliadnuc od uvedeného, keby sa teda
pripustilo, Ze uvedena dolozka inkorporovala do obsahu "hlavnej zmluvy", iSlo by o neprijatelnu a tym
neplatnd zmluvnu podmienku. V danej veci totiZ ide o rozhodcovsku doloZku dojednanu so spotrebitelmi,
ked uverova zmluva a dohoda o ruceni boli uzavreté dha 26.03.2004 a spravuju sa ustanoveniami
Obchodného zakonnika, suasne v3ak na tuto vSeobecnu pravnu Upravu nadvazuje pravna Uprava
Specialna - obsiahnuta v zakone €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do
30.06.2006, kedZe uverova zmluva mé povahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. U. U. a.s. totiz poskytla
navrhovatefom v 1. a 2. rade Uver v ramci svojho podnikania a navrhovatelom v 1. a 2. rade bol uver
poskytnuty na iny uc€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 3 ods. 1 a 2 zakona).
V danej veci teda iSlo o spotrebitelsky uver, €o ur€uje spotrebitelsky charakter aj jeho zabezpedenia v
podobe ruéenia. V Ease uzavretia Uverovej zmluvy a dohody o ru€eni bol v U¢innosti zakon &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory v ust. § 23a ods. 2 pism. a/ v zneni t€innom do 24.11.2004 zakotvoval,
Ze typova zmluva nesmie obsahovat neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju
napadny nepomer medzi prdvami a povinnostami zmluvnych stran, pri¢om typovou zmluvou sa podfla
tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. KedZe v danom pripade je rozhodcovska dolozka
koncipovana tak, Ze spotrebitelia podla predmetnej doloZky nemaju moznost zabranit tomu, aby sa spor
prejednal pred rozhodcovskym stidom, ktory sa nachadza v sidle veritela (odporcu) a v danom pripade
viac ako 250 km od miesta bydliska spotrebitelov (navrhovatelov), sud povaZuje takéto dojednanie za
také, ktoré na Skodu spotrebitelov zaklada hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, a to na ich 8kodu. Tento zaver nie je spbsobila zmenit' ani namietka odporcu, Ze U. U. a.s. si
zakomponovanim rozhodcovskej dolozky do VOP plnila svoju povinnost podfa § 93 ods. 1 pism. b/
zdkona o bankach, pretoZze podla druhého odseku § 93b uvedeného zakona klient nie je povinny
prijat navrh rozhodcovskej zmluvy podla odseku 1. Z uvedeného vyplyva, Ze banka mala klientovi dat
klientovi navrh rozhodcovskej zmluvy a klient mal mat mozZnost sa rozhodnut, ¢i tento navrh prijme alebo
nie. Banka v8ak len do svojich vdeobecnych podmienok vélenila uz "hotovu" rozhodcovsku zmluvu.
V¢Elenila ju do textu VOP bez toho, aby ju odliSila od ostatnych zmluvnych podmienok a umiestnila
ju do zaverecnych ustanoveni. V takomto pripade hovorit' o tom, Ze plnila svoju zakonnu povinnost
vyplyvajucu so zakona o bankach hovorit nemozno. Zahmlievajuce v&lenenie rozhodcovskej zmluvy
do VOP nepochybne nie je to isté ako predloZenie navrhu rozhodcovskej zmluvy. Dospejuc k zaveru o
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, sud podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 244/2002 Z.z. rozhodol o
zruSeni rozhodcovského rozsudku, kedZe ho vydal organ, ktory nemal na to pravomoc.

S ohfadom na plny uspech navrhovatelov v konani, sud o trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods.
1 OSP tak, Zze odporcu zaviazal na ndhradu trov konania, ktoré v konani u€elne vynalozili navrhovatelia
v 1. az 3. rade. Tieto trovy konania predstavuju vylu€ne trovy pravneho zastupenia pozostavajuce z
odmeny a rezijného pausalu za nasledovné ukony pravnej sluzby: 1. Prevzatie veci a priprava zastupenia
dria 18.12.2012, 2. Spisanie Zaloby diia 19.12.2012, 3. Navrh na odklad vykonatelnosti, 4. Ugast na



pojednavani dfia 04.03.2013. Za v poradi prvy ukon pravnej sluzby navrhovatelom nalezi odmena vo
vySke 88,04 eur (odmena podla § 11 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. pri zastupovani jednej osoby
predstavuje 58,69 eur a pri troch osobach podla § 13 ods. 2 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. predstavuje
po zaokruhleni 88,04 eur). K tejto odmene nalezi rezijny pausal vo vyske 7,63 eur. Za v poradi druhy
ukon nalezi taktiez odmena 88,04 eur a rezijny pausal vo vySke 7,63 eur. Pokial ide o v poradi treti
ukon, pravny zastupca navrhovatelov si uplatnil odmenu za tento ukon taktiez vo vySke 88,05 eur s tym,
Ze rezijny pausal si neuplatnil. Sud za tento ukon nepriznal odmenu v rovnakej vySke ako za spisanie
Zaloby, Ci prevzatie veci, ked na rozdiel od tychto ukonov pravnej sluzby su tieto vyslovne uvedené
medzi ukonmi, za ktoré nalezi odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 14 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Podfla § 14 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za ukony pravnej sluzby, ktoré nie
su uvedené v odsekoch 1 az 3 (t.j. odsekoch 1 az 3 § 14), patri odmena ako za ukony, ktoré su im svojou
povahou a u€elom najblizSie. Navrh na odklad vykonatelnosti ma najbliz8ie k takym Uukonom pravne;j
sluzby, aké su uvedené v § 14 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z.z. ako je napr. navrh na zabezpedlenie
dbkazu, za ktory nalezi odmena vo vyske polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. KedZe vSak
pravny zastupca nevypracoval navrh na odklad vykonatelnosti ako samostatné podanie, ale v ramci
navrhu na zacatie konania a s ohfadom na rozsah tohto navrhu, podfa nazoru sudu uc€elne vynaloZzenym
trovam zodpoveda odmena vo vySke 1/3 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t.j. pri zastupovani troch
0s0b vo vyske 29,35 eur. Za v poradi Stvrty ukon pravnej sluzby sud priznal odmenu vo vySke 90,11
eur ((odmena podla § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. pri zastupovani jednej osoby predstavuje
60,07 eur a pri troch osobach podla § 13 ods. 2 vyhladky €. 655/2004 Z.z. predstavuje po zaokruhleni
90,11 eur) a rezijny pausal vo vyske 7,81 eur. Spolu odmena a rezijny pausal predstavuju sumu 318,61
eur (88,04+88,04+29,35+90,11+7,63+7,63+7,81). K uvedenej sume sud podla § 19 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. priznal 20% DPH, .t.j. sumu 382,33 eur, kedZe pravny zastupca navrhovatela je jej
platitefom (&.I. 192). Spolu tak trovy pravneho zastupenia predstavuju 382,33 eur., ktoré je odporca
povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi navrhovatelov s poukazom na ust. § 149 ods. 1 OSP. Pravny
zastupca navrhovatelov v podani zo diia 05.03.2013 Ziadal priznané trovy konania poukazat na ucet
€. 246 518 5251/0200, VS:963812.

KedZe navrhovatelia boli, podla ust. § 4 ods. 2 pism. za) zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch,
v konani oslobodeni od platenia sudneho poplatku za podany navrh, sud vzhfadom na ich Uspech, na
zaplatenie poplatku za navrh zaviazal, podla § 2 ods. 2 prva veta zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, odporcu. Vysku poplatku sud uréil podfa pism. b) Polozky & 1 Sadzobnika sudnych
poplatkov

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia tohto rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

e) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

h) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



