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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci navrhovatelky: V.. Q. W., N..
XXXXXXXX, A. A. XXXX/IXX, C., zastupenej Q.. B. R., A. P. XX, A., proti odporcovi: J.. T. W., N
XXX XXXX, A. L.. A. XXXX/XX, C., o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Bezpodielové spoluvlastnictvo V.. Q. W., T.. R,, N.. XX XX.XXXX a J.. T. W., N.. XX X.XXXX, ktoré
vzniklo uzavretim ich manzelstva dha 23.11.1996 sa zrusuje.

II. Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok vo vyske 165,50 eur, do 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na uc¢et Okresného sudu Trnava.

Ill. Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatefka sa svojim navrhom dorucenym sudu dha 3.9.2012 domahala vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym sud zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo, ktoré jej a odporcovi vzniklo uzavretim
manzelstva dfia 23.11.1996.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to
sobasnym listom, Zivnostenskym listom &. Z0-2003/04257/2/H23 zo diia 12.2.2003 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Splnomocneny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze v danej veci je splnena zakonna podmienka pre
zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to opravnenie odporcu podnikat, preto ziada, aby
sud vyhovel navrhu a zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo.

Navrhovatelka uviedla, Ze manzelstvo s odporcom stale trva.
Odporca uviedol, ze suhlasi s predmetnym navrhom, je zivnostnikom, manzelstvo je v sucasnosti v

rozvodovom konani, avSak vo veci zatial nebolo rozhodnuté.

Zo sobasneho listu vydaného Matricnym uradom Bratislava |. dfia 27.11.1996 sud zistil, Ze ucastnici
konania uzavreli manzelstvo dria 23.11.1996 v Bratislave I.



Zo zivnostenského listu &. Z0-2003/04257/2/H23, &. Ziv. reg. 207-17242 vydaného Obvodnym dradom
v Trnave, odbor Zivhostenského podnikania dfia 12.2.2003 sud zistil, Ze odporcovi bolo vydané

Zivnostenské opravnenie na vykonavanie ohlasovacej Zivnosti. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 21.2.2003.

Podla § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatelsku Cinnost. Navrh méze
podat ten z manzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Pokial toto opravnenie maju
obaja manzelia, méze navrh podat’ ktorykolvek z nich.

Nakolko sud mal preukazané, Ze v danej veci su splnené podmienky v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked navrh bol podany opravnenou osobou a
odporca ziskal opravnenie na podnikatelsku €innost, navrhu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze
navrhovatelke nepriznal nahradu trov konania, nakolko jej Ziadne trovy nevznikili.

Sucasne sud zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo vyske 165,50 eur (Polozka 6
pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu Zakona €. 71/1992 Z.z.) a to v zmysle § 2 ods.
2 Zakona ¢. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, ked navrhovatelka bola
rozhodnutim tunajsieho sudu ¢€.k. 19C/98/2012-51 zo dna 4.12.2012 oslobodena od platenia sudnych
poplatkov a sud jej navrhu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.



