Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7Csp/2/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122448591
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2023:6122448591.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v spore Zalobcu: 365.bank, a.s., Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava Staré Mesto, ICO: 31 340 890, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 47 232 471,
proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, C. XX, XXX XX D., pravne zastupeny: RIEDL advokatska
kancelaria, s.r.o., Slovenska 46, 080 01 PreSov, ICO: 54 359 490, o zaplatenie 5 845,96 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1473,99 Eur s irokom z omeskania 95,56 Eur a Grokom
z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1473,99 Eur od 11.8.2023 do zaplatenia, to vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V prevysSujucej Casti Zalobu zamieta.

M. Zalovanému vogi Zalobcovi prizndva narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, o
vysSke ktorého rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou pévodne Okresnému sudu Banska Bystrica diia 19.10.2022 domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 5845,96 Eur, uroku v sume 2337,40 Eur, uroku z omeSkania v sume
3,66 Eur, uroku z omeskania 133,38 % ro¢ne zo sumy 5774,54 Eur od 24.5.2020 do zaplatenia, nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 254,98 Eur ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze v pravnom postaveni veritela poskytol Zalovanému v na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX uver vo vy8ke 5900,- Eur, ktory sa Zalovany zavial vratit
vratane urokov, poplatkov a inych pefiaznych plneni podla zmluvnych dokumentov. Dalej uviedol,
e v dosledku omeskania Zalovaného s plnenim Uveru, Zalobca upozornil Zalovaného na mozné
vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru a kedZe Zalovany na doru¢ené upozornenie nereagoval, Zalobca
v zmysle § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®) v spojeni s § 53 ods. 9 Obdianskeho zékonnika vyhlasil dfia 7.12.2021 uver za
predCasne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru Zalovany 21.1.2022 uhradil sumu 95,44
Eur a 23.5.2022 sumu 30,- Eur. Zalovana suma podla neho pozostava z istiny vo vyske 5774,56 Eur,
vycisleného zmluvného uroku vo vySke 2337,40 Eur, vyCisleného zdkonného uroku z omeskania (od
datumu poskytnutia Uveru do datumu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru) vo vyske 3,66 Eur,
vyCisleného zdkonného uroku z omeskania (odo diia nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
do datumu poslednej uhrady) vo vyske 133,38 Eur, zakonného uroku z omeSkania vo vyske 5,00 %
rocne zo sumy 5774,56 Eur od 24.5.2022 do zaplatenia a poplatkov vo vyske 71,40 Eur. Ako naklady



spojené s uplatnenim pohladavky Zalobca Ziadal priznat' za predZalobnu vyzvu odmenu a rezijny pausal
s DPH v sume 254,98 Eur.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 5Up/1446/2022
z 27.10.2022, ktory bol Zalovanému doru€eny 31.10.2022. Voc&i vydanému platobnému rozkazu podal
Zalovany v&as odpor, z dévodu podania ktorého sa v zmysle § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 307/2016 Z.
z. 0 upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov povazuje
pbvodne vydany platobny rozkaz za zruSeny. V odpore Zalovany dévodil, Ze zo Zaloby nemozno zistit,
ako Zalobca dospel k vysSke uplatneného naroku, s tym, Ze Zalobca nepripustne odkazal na prilohu,
vychadzajuc z ktorej oznacil ako nepravdivé tvrdenie zalobcu, Ze platby realizované po zosplatneni boli
zapoditavané len na Uhradu istiny. Ziadal tieZ preukazat splnenie povinnosti Zalobcu podfa § 7 ods. 1
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®).

4. Podanim doru¢enym sudu 17.1.2023 Zalobca navrhol pokra¢ovanie v konani na miestne prislusnom
sude. Poukéazal v fiom na obsah zmluvy, podla ktorej bol Zalovany povinny hradit Gver v pravidelnych
mesacnych splatkach & 92,89 Eur vratane mesalnych nakladov spojenych s poistenim uveru, priCom
vySka poslednej splatky bola v zmluve dohodnutda v sume 92,53 Eur. Uvadzal, ze Zzalovany bol
povinny uhradzat mesac¢né splatky vzdy k 10. diAu v mesiaci, po€nuc dfiom 10.11.2020, pri¢om citoval
znenie bodu 2.3 zmluvy o spotrebitelskom Uvere a poukazal na zavazky, ktoré mali byt splatené
spotrebitelskym Gverom poskytnutym podla zmluvy. Vo vztahu k namietke nedodrZania povinnosti
poskytovatela spotrebitelského Uveru ustanovenej v § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskom lvere
uvadzal, Ze prijem Zalovaného si overoval z nezavislého zdroja (prostrednictvom Socialnej poistovne),
a existujuce finanéné zavazky si overoval prostrednictvom Spolo&ného registra bankovych informacii
(SRBI). Poukazal tiez na skutocnost, Ze poskytnutym Uverom boli splatené 3 uvery, celkové mesaéné
naklady na splacanie ktorych &inili 111,- Eur, z o podla neho vyplyva vyhodnost poskytnutého Uveru
uréeného na refinancovanie skorSich Uverov Zalovaného. Uvadzal, Ze pri posudzovani schopnosti
Zalovaného splatit’ poskytnuty Uver Zalobca vychadzal z celkovej vySky nakladov 301,70 Eur a limitu
ukazovatefa schopnosti Zalovaného splacat uver 0,71, ktory zodpoveda poZiadavke vyplyvajucej z
§ 2 ods. 2 opatrenia NBS ¢&. 10/2017 zo 14.11.2017 v zneni neskorSich opatreni.

5. Po postupeni veci Okresnému sudu Bardejov na prejednanie, Zalobca na vyzvu sudu doplnil, Ze
na splatenie Uveru zaplatil Zalovany do 23.5.2022 celkovo sumu 175,- Eur, z toho sumu 125,44 Eur
Zalobca zapog€ital na istinu a sumu 49,56 Eur na poplatky. Poukazal na to, Ze priloha Zaloby oznagena
ako ,, Aktualny stav uveru“ predstavuje platobnu histériu Zalovaného, ktora je vypisom z bankového
informaéného systému odsuhlaseného Narodnou bankou Slovenska. Z neho vyplyva, Ze Zalovany
z poskytnutého averu 5900,- Eur aj realne sumu 5900,-Eur vy&erpal.

6. Sud vo veci vykonal pojednavanie 24.7.2023 a 21.8.2023, na ktorych sa oboznamil so zmluvou
o spotrebitelskom Gvere E. A. &. XXXXXXXXXX z26.10.2020, vypisom z bankového systému Zalobcu zo
4.10.2022, amortizanou tabulkou Gveru, upozornenim na splatenie diznej Ciastky uveru z 10.11.2021,
vyzvou na Uhradu diZznej sumy zo 7.12.2021, vysledkami dopytov na prijem Zalovaného z 23.10.2020 a z
registra uverov z 23.10.2020, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu u€innymi od 1.10.2019,
sadzobnikom poplatkov, Ziadostou o spotrebitelsky uver z 23.10.2020 a ostatnym obsahom spisu,
pricom vo veci zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere E. A. & XXXXXXXXXX z 26.10.2020 sud zistil, Ze
Zalobca Zalovanému poskytol spotrebitelsky uver vo vyske 5900,- Eur. V zmluve bolo dohodnuté, Ze
uver bude poskytnuty ako ucelovy uver, uréeny na refinancovanie, fixna urokova sadzba bola dohodnuta
vo vyske 8,9 % roCne. Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovany sa Uver zaviazal splatit v 96-ich mesacnych
splatkach vo vySke 91,89 Eur spolu s nakladmi za poistenie a vo vySke 85,81 Eur bez tohto poistenia.
Vyska poslednej mesacnej splatky bola v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena v sume 92,53 Eur.
Splatnost’ prvej splatky bola uréena na defi 10.11.2020, splatnost kazdej dalSej splatky na 10. derl v
mesiaci a datum konecnej splatnosti tveru bol uréeny na defi 10.10.2028. RPMN uveru bola v zmluve
uvedena vo vyske 11,80%, priemerna RPMN vo vyske 9,43%, odplata za poskytnutie Uveru vo vyske
10,34% a najvyssia pripustna hodnota odplaty vo vyske 18,86%. Dalej celkové &iastka Gveru, ktord ma
klient zaplatit bola v zmluve uvedena vo vyske 8917,08 Eur, pricom predmetom zmluvy bolo aj poistenie



schopnosti splacat’ uver. Su€asne bolo dohodnuté, Ze zmluva je uzatvorena da dobu urditd, do splatenia
v8etkych zavazkov DIznika/SpoludiZnika vogi Banke vyplyvajucich zo ZoU. V pripade splacania Gveru
v zmysle ZoU zanikne ZoU v def uvedeny ako termin koneé&nej splatnosti Gveru. V bode 2.3 zmluvy
o spotrebitelskom Uvere bolo dalej dohodnuté, Ze poskytnutym spotrebitelskym Uverom bude splateny
spotrebny uver poskytnuty spolo&nostou Consumer Finance Holding — Quatro, Triangel — nebankova
spolo¢nost vo vySke 718,- Eur, Lep3ia splatka od Postovej banky v sume 4665,69 Eur a spotrebny Gver
Consumer Finance Holding — Quatro, Triangel — nebankova spolo€nost vo vyske 342,- Eur. Obsahom
zmluvy je pod bodom 2.4. aj ur€enie splatnosti jednotlivych splatok Uveru s ich rozpisom na istinu, uroky
a poplatky.

8.V zmysle bodu 4.6 zmluvy o spotrebitelskom tvere poskytnutim prostriedkov zo ZoU vznika DIZnikovi
a SpoludiZnikovi zavazok poskytnuté pefiazné prostriedky Banke vratit a zaplatit zmluvné uroky
a pripadné poplatky, uroky z omeskania, naklady spojené s poistenim ( ak bolo uzavreté ) a pinit
ostatné povinnosti v zmysle ZoU. DIznik a Spoludiznik podpisuijuci tito ZoU st zaviazani na splatenie
pohladavky Banky zo ZoU spolo&ne a nerozdielne. DIznik/SpoludiZnik sa zavazuje platit Groky vo vyske
$pecifikovanej v bode 2.2. ZoU z nesplatenej istiny odo dfia poskytnutia Gveru az do uplného splatenia
istiny.

9. V zmysle bodu 4.8 zmluvy o spotrebitelskom Gvere v pripade riadneho nesplacania Uveru je
Banka opravnena: (i) vyhlasit Uver za pred&asne splatny. V pripade omeskania DlZnika / SpoludiZnika
s platenim splatok je Banka opravnena vyhlasit Uver za pred&asne splatny , ak je DIznik / SpoludiZnik
v omeSkani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a Banka upozornila Dlznika/ Spoludiznika na
uplatnenie tohto prava v lehote nie krat$ej ako 15 dni, (ii) tro&it Uver trokom uvedenym v bode 2.2 ZoU,
(iii) uroCit sumu, z ktorej uhradou je DIZnik/ SpoludiZznik v omes$kani popri uroku aj zakonnym urokom
z omeSkania poc¢nuc prvym diiom omeskania az do jej zaplatenia, (iv) uplatnit’ si ihradu skuto€nych
nakladov spojenych s v vymahanim Uveru, (v) realizovat , resp. uplatnit prislusny druh zabezpe&enia
Uveru ( napr. dohoda o zrazkach zo mzdy), ak bol Uver zabezpe&eny, (vi) je opravnena uplatnit’ si
pohladavku zo ZoU Zalobou. Opravnenia uvedené v tomto bode ZoU je Banka opravnena si uplatnit
jednotlivo aj kumulativne.

10. V zmysle bodu 6.3 zmluvy o spotrebitelskom Gvere pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia OP,
ktoré tvoria neoddelitelnt sudast ZoU a pravnym poriadkom Slovenskej republiky DIznik/Spoludiznik
sa prd uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami Uveru vo Formulari pre $tandardné informacie
o spotrebitelskom Uvere a OP a suhlasi s nimi, o potvrdzuje svojim podpisom.

11. Podla c&asti IV. bodu 4.3.4 V3eobecnych obchodnych podmienok uginnych od 28.1.2019
predloZzenych v konani Zzalobcom (dalej len ,OP), ak je koreSpondencia zasielana postou, povazuje
sa za dorucenu 5. deh po jej odoslani v ramci Slovenskej republiky a 0. defi v pripade zasielania
koreSpondencie do zahrani€ia, ak nie je preukazany iny datum doru€enia. Ak sa koreSpondencia vrati
spat do Banky z dbvodu jej neprevzatia, za defi doruenia sa povazuje defi jej vratenia do Banky.
Ak dbjde k odmietnutiu prevzatia koreSpondencie, za def doru€enia sa povazuje defi odmietnutia jej
prevzatia.

12. Upozornenim — vyzvou na splatenie dlznej €asti iveru z 10.11.2021 mal Zalobca v zmysle § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika upozornit Zalovaného na povinnost’ zaplatenia omeskanych splatok v sume
366,36 Eur, poplatkov v sume 27,- Eur a poistného v sume 35,40 Eur. Z pripojeného podacieho harku
¢. F. (€.1. 13) vyplyva jeho zaslanie Zalovanému doporu€ene zasielkou z 11.11.2021. Z vypisu sluzby
sledovanych zasielok z 15.11.2021 sud povaZzoval za preukazané, Ze tato zasielka bola Zalovanému
dorucend diia 15.11.2021 (€.I. 15).

13. Vyzvou na uhradu diZznej sumy zo 7.12.2021 Zalobca uver uvedeného diia pred€asne zosplatnil a
Zalovaného vyzval na zaplatenie sumy 6560,59 Eur. Doru€ovanie vyzvy po zosplatneni Uveru Zalobca
v konani preukézal doru¢enkou ku dfiu 10.12.2021 (&.I. 11).

14. Z listiny - Aktualny stav uveru ku driu 30.9.2022 vyplyva, Ze Zalovany uhradil na splatenie uveru od
10.11.2020 do 23.5.2022 celkovo sumu 175,- Eur. Dalej z nej vyplyvaju 2 erpania tveru, uskutoénené
26.10.2020 na uet XXXXXXXXXX/XXXX v sume 4665,69 Eur a v sume 1234,31 Eur.



15. Z predzZalobnej vyzvy z 30.9.2022 sud zistil, Ze fiou Zalobca zastupeny svojim pravnym zastupcom
oznamoval Zalovanému podania navrhu na vydanie platobného rozkazu s poukazom na dlh vodi
Zalobcovi zo zmluvy o tvere &. XXXXXXXXXX. Zalobca vo vyzve upozornil Zalovaného na vy$ku celého
dlhu (7113,69 Eur), ako aj na désledky jeho vymahania sudnou cestou a riziko jeho navySenia o naklady
sudneho konania a pravneho zastupenia a su€asne ho vyzval na jeho thradu do 7.1.2022.

16. Z vysledku dopytu Socialnej poistovni na prijem zalovaného k 23.10.2020 bolo zistené, Zze zalovany
bol k uvedenému dfiu zamestnany aspori 99 dni a suasne, Ze priemerny vymeriavaci zaklad Zalovaného
za poslednych 12 mesiacov bol aspori 432,- Eur.

17. Z vypisu z uverového registra SRBI z 23.10.2020, ktoré si Zalobca zabezpedil k osobe Zalovaného
bolo zistené, Ze zalovany mala v ¢ase poskytnutia Uveru evidované 3 splatkové uver so zostatkom vo
vySke 4671,- Eur k obdobiu 09/2020, vo vySke 342,- Eur k obdobiu 11/2015 09/2020 a vo vyske 718,-
Eur k obdobiu 09/2020.

18. Na zaklade vys$Sie opisaného sud uplatneny narok posudzoval podla nasledovnych ustanoveni
platnych pravnych predpisov.

19. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,,Obchodny zdkonnik®), touto €astou zdkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom ucte (§
708)a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

20. Podrla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 34 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych
prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

22. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika v zmeni u€innom v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

24. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v zmeni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

25. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



26. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uGveroch a inych
uveroch v zneni u¢innom ku driu uzavretiu zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela
alebo na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Gveru alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat Uver podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanzelsky uver podla
osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené
Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, priCom
ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté;
obmedzenie hornej hranice vy3ky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuije.

28. Podla § 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

29. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

30.Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na
jeho Ziadost’ udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

31. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

32. Podla § 7 ods. 17 zakona o spotrebitel'skych uveroch vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.



33. Podla § 7 ods. 20 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na vypoc&et ukazovatela schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

34. Podla § 7 ods. 21 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver uréit tak, aby suget hodnét poloziek na vypocet limitu pre ukazovatel
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver podla odseku 20 pism. b) az d) neprevySoval
hodnotu poloZky podla odseku 20 pism. a).

35. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznaCend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky Gver® v prisluSnom
gramatickom tvare.

36. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

37. Podla § 15 ods. 1 zékona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o viazanom spotrebitefskom uvere
je zmluva o spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky Uver vyhradne na financovanie
zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pricom tieto dve zmluvy tvoria
obchodny celok.

38. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

40. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného po 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna drokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

41. V danom pripade sud povaZoval za nesporné, Zze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzavreta
zmluva o spotrebitefskom Gvere, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky
vo vySke 5900,- Eur v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit
v 96-tich mesaénych splatkach po 92,89 Eur, resp. poslednej splatke v sume 92,53 Eur. Niet pochyb
o tom, Ze v danom pripade iSlo o zmluvu spotrebitelski a to vzhfadom na povahu u&astnikov
zmluvy ako aj na spdsob jej uzavretia, ked Zalobca ako podnikatelsky subjekt na formulari a za
pevne stanovenych obchodnych podmienok ur€il obsah zmluvy, pri€¢om druha zmluvna strana - diznik
- zdkaznik (zalovany) nemala mozZnost obsah zmluvy ovplyvnit. Preto bolo potrebné na pravny
vztah Zalobcu a Zalovaného potrebné aplikovat vSeobecné ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach
uvedené v Obclianskom zakonniku v §§ 52 az 54 ako aj ustanovenia zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon



o spotrebitelskych uveroch®). Spotrebitelské pravo ma povahu Specialnej pravnej Upravy, a to hlavne
zakon o spotrebitelskych uveroch, zakon o ochrane spotrebitefa a v neupravenych otazkach Obciansky
zakonnik, priCom v spotrebitelskych vztahoch sa v pochybnostiach vzdy pouZije pravna Uprava, ktora
je pre spotrebitela priaznivejSia (§ 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). V Obchodnom zakonniku je sice
zmluva o Uvere upravena ako absolutny obchod bez ohladu na povahu u€astnikov, avSak ked ide o uver
poskytovany spotrebitefovi na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, na tento
uver je potrebné prednostne aplikovat’ ob&ianskopravne predpisy, kedZe spotrebitelské pravo je aj vo
vztahu k Obchodnému zakonniku Specialnym pravom a ma teda prednost.

42. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v suvislosti s v konani
oboznamenou zmluvou o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX z 26.10.2020 zalobca v konani
napriek predchadzajucej vyzve sudu nepreukazal, Ze by v procese uzatvarania zmluvy posudzoval
schopnost Zalovaného splatit predmetny uver s odbornou starostlivostou vyZzadovanou § 7 zakona
o spotrebitelskych Uveroch. K okolnostiam posudzovaného pripadu v prvom rade sud konstatuje, Ze
medzi stranami bolo od pociatku sporné, &i Zalobca ako veritel dodrzal svoju povinnost’ vyplyvajucu
z § 7 ods. 1 a nasl. zakona o spotrebitelskych uUveroch, kedZze z obsahu odporu proti platobnému
rozkazu vyplyva takato namietka Zalovaného. Sud Zalobcu vyzvou z 29.3.2023 osobitne vyzval
na preukazanie postupu zalobcu s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti zalovaného
splacat poskytovany Uver, pri€om Zalobca sa do vydania tohto rozsudku k tejto namietke vyjadril v podani
doru¢enom 17.1.2023 a v podani zo 6.4.2023. V konani bolo preukazané, ze zalobca pred poskytnutim
kazdého z uverov overil dopytom v Socialnej poistovni aktualny prijem Zalovaného a zaobstaral si
aj reporty (udaje) o finanénych nakladoch Zalovaného z prisluSnej databazy alebo registra na ucely
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver a vtomto smere nebolo dokazovanim
zistené ani zavinenie zalobcu pokial ide o v skuto€nosti nespravny udaj o pocte vyzivou na Zalovaného
odkazanych osOb, kedZe Zalovany v konani nepreukazal, Ze by Zalobcovi uviedol pravdivé udaje.
V suvislosti s poskytnutim predmetného uUveru vSak podfa nazoru sudu Zalobca porusil obsah a zmysel
noriem ustanovenych v § 7 ods. 16, 17, 20 a 21 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich
predpisov, ktoré bol povinny dodrzat, kedZe sice iSlo o Uver uréeny na refinancovanie, no poskytnuta
suma uveru (5900,- Eur) presahovala sucet diznych sum z nim refinancovanych uverov (718 + 4665,69
+ 342 = 5725,69 Eur).

43. Z obsahu medzi stranami uzavretej Uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany nepredloZil Ziadne
relevantné doklady (dékazy) svedciace o vyske jeho prijmu (napr. vyplatné pasky, vypis z uctu a pod.),
rovnako ako ani o skutoénych vydavkoch (napr. dbkazy o mesacnych nakladoch na byvanie), hoci pri
uzavreti zmluvy Zalobcu informoval, Ze byva vo vlasthom dome/byte. NemozZno teda hovorit o tom,
Ze by zalobca mal zistené konkrétne udaje o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela.
V tomto smere povazuje sud postup Zalobcu, ktory pri ustaleni vysky nakladov potrebnych na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovaného zohfadrioval len sumu Zivotného minima na
jednu plnoletu fyzicki osobu ustanovenu zakonom &. 601/2003 Z.z o Zivothom minime a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov za neakceptovatefny. Ustanovenie § 1 oznaCeného zakona totiZ jasne
definuje, Ze Zivotné minimum predstavuje spolo€ensky uznanu minimalnu hranicu prijmov fyzickej
osoby, pod ktorou nastava stav jej hmotnej nadze. Pokial je prijem spotrebitela nizsi, nez sucet sum
uréenych pre zZivotné minimum spolo¢ne posudzovanych osdb, potom sa vznikom dalSieho Gverového
zatazenia spotrebitela len prehlbuje stav jeho hmotnej nidze a poskytnutie veru za tychto podmienok
je v rozpore s ratio legis povinnosti veritefov postupovat pri poskytovani spotrebitelskych Uverov
s odbornou starostlivostou. Sucet zakonom uréenej sumy Zivotného minima pre 1 plnoletu fyzicku
osobu — Zalovaného (214,83 Eur), sumy Zivotného minima pre dalSiu spoloéne posudzovanu fyzicku
osobu — manzelku, ktorej prijem Zalobca nezistoval (149,87 Eur) a finanénych nakladov na Zalobcom
poskytnuty aver (92,89 Eur) v danom pripade presahuje deklarovany gisty prijem Zalovaného (360,-
Eur), resp. prijem z vymeriavacieho zékladu Zalovaného (432,- Eur) o€isteny o sumy zodpovedajiucu
13,4% z neho, ktora predstavuje zakonom ustanovenu vysku odvodov na socialne a zdravotné poistenie.
Uvedené preukazuje rozpor postupu Zalobcu pri posudzovani spdsobilosti Zalovaného splacat’ Ziadany
spotrebitelsky uver s § 7 ods. 20 a 21 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Podla nazoru sudu tak
Zalobca rezignoval na preukazanie existencie podmienok vyplyvajucich z § 7 ods. 20 a 21 zakona
o spotrebitefskych Gveroch, a nim tvrdeny disponibilny prijem Zalovaného v €ase poskytnutia Uveru
mozno hodnotit’ len ako nepreukazanu fikciu. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zadkona
o spotrebitelskych Gveroch ust. § 11 ods. 2 oznageného zakona pritom povaZuje nielen posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave



spotrebitela, ale aj postup veritefa v rozpore s § 7 ods. 20 a 21 zakona o spotrebitelskych Gveroch,
ktory uklada veritefovi zohlfadriovat skutocné néklady na zabezpec€enie zékladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela a osdb, vodi ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost.

44. Cielom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch je dosiahnut, aby
dodavatel vzal na zretefl existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutocnosti, ktoré
mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti
oCakavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami
a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi po vynaloZeni beznych vydavkov
zostane mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej
schopnosti spotrebitela splacat uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania
do buducna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buddcnosti splateny, pretoze
nie je mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo
ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlzovaniu
spotrebitelov, ktori nie si schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitelskych
uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, €i zmluvu uzavrie alebo nie, si
ma veritel zabezpelit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Uver. Pri ziskavani relevantnych
informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii
dodanych spotrebitelom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak aj z informacii, ktoré ziskava z
inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocéte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpoCet a to ako stranu prijmov,
tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy
zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoétu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

45. Na podporu svojich zaverov o nesplneni povinnosti Zalobcu vyplyvajucej mu z § 7 zakona
o spotrebitel'skych uveroch sud poukazuje aj na &l. 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zrudeni Smernice Rady 87/102/EHS, podla
ktorého maju Elenské Staty zabezpedit, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu
spotrebitela na zaklade dostato¢nych informécii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade
potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju
veritelovi povinnost' posudit uverovu bonitu spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy,
si mOzu tuto povinnost' zachovat. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS by
mali &lenské Staty prijat vhodné opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc€as vsetkych faz
Uverového vztahu, beric do Uvahy osobitny charakter svojho trhu s Uvermi. Tieto opatrenia mozu
napriklad zahffiat' poskytovanie informacii a vzdelavanie spotrebitefov vratane upozorneni o rizikach
spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou.
Najma na rozvijajucom sa trhu s uvermi je déleZité, aby veritelia neposkytovali dvery nezodpovedne
alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohlad
na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov
v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. juna 2006 o zaCati a vykonavani €innosti Uverovych
in&titucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za individualne kontroly Uverovej bonity spotrebitela. Na
tento ucel by mali mat moznost vyuzit informacie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen po¢as pripravy
prisludnej zmluvy o Uvere, ale aj po¢as dlhodobého obchodného vztahu. Organy &lenskych Statov by
tiez mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne
a dodrZiavat' svoje zmluvné povinnosti.



46. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190), posudzoval dodrzanie takychto hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol
stanoveny zo strany ¢lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v
zasade celého naroku veritela na uroky v pripade poruenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 smernice
2008/48, preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela. Vzhfadom na délezZitost ciela
ochrany spotrebitefov, ktory je nerozlu¢ne spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu
diznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo upine
znefunkénila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nemé skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53)
(bod 64., 65. Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti G. H.). Sudny dvor EU vo
veci sp. zn. C - 449/13 rozhodol, Ze ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju
vykladat' v tom zmysle, Ze: jednak brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej ddkazné bremeno
nesplnenia povinnosti upravenych v &lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 zatazuje spotrebitela, a jednak
brania skutognosti, aby sa sud z dévodu Standardného ustanovenia musel domnievat, Ze spotrebitel
uznal uplné a spravne vykonanie veritelom jeho predzmluvnych povinnosti, pri€¢om toto ustanovenie ma
za nasledok aj prenesenie dokazného bremena o vykonani uvedenych povinnosti, ktoré méze narusit
aginnost prav priznanych smernicou 2008/48. Clanok 8 ods. 1 smernice 2008/48 sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze jednak nebrani, aby bolo ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela uskutoénené len na
zaklade nim predloZenych informacii za predpokladu, Ze su tieto informacie dostatoné a Ze k oby€ajnym
vyhlaseniam spotrebitela su pripojené dbékazy, a jednak neuklada veritefovi povinnost systematicky
overovat pravost informacii poskytnutych spotrebitefom.

47. Sud dalej pripomina, Zze vykon prava musi byt v sulade so zasadou dobrych mravov uplatfiovanou
v spolo¢nosti. Plati totiz ustanovenie § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Ustanovenie § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou hypotézou, t.j. k prdvnym normam
ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla
svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého,
dopredu vymedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, ¢i konanie u€astnika oblianskopravneho
vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne neurluje, z akych hladisk ma
sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, & su splnené podmienky pre pouZitie ustanovenia § 3 ods. 1
Obcianskeho z&konnika, je vzdy potrebné urobit’ po starostlivej Uvahe, v ramci ktorej musia byt zvazené
vSetky rozhodujuce skuto€nosti. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi vyplyva tieZ z ustanovenia §
4 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy. Podla tohto ustanovenia predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v
rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej
pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuzZiva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost
zmluvnych strdn a porudovanie zmluvnej slobody. Ani toto ustanovenie vyCerpavajucim spdsobom
neuvadza vSetky mozné pripady konania odporujuceho dobrym mravom, ¢o je zrejmé zo slovného
spojenia ,najma“. Pri poskytovani uverov ako finanénych produktov je potrebné vzdy postupovat s
odbornou starostlivostou, ¢o priamo vyplyva z ustanovenia § 2 pism. u/ zadkona ¢&. 250/2007 Z.z. v. Podla
tohto ustanovenia sa odbornou starostlivostou rozumie uUroveri osobitnej schopnosti a starostlivosti,
ktord mozno rozumne o¢akavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajuca
Cestnej obchodnej praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti
(blizSie rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 22CoCsp/50/2021 — 172 z 28. februara 2022).

48. Dosledkom vyssie uvedeného je tak zaver sudu, ze v zmysle § 11 ods. 2 v spojeni s § 7

zakona o spotrebitelskych Uveroch Zzalobca pred poskytnutim Uveru neposudil ako veritel so
zakonom vyZadovanou odbornou starostlivostou bonitu klienta prostrednictvom preukazania jeho
prijmov, vydavkov a rodinného stavu, teda pri uzatvoreni zmluvy konal bez dostatoénych a pravdivych
udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa. Uvedené zistenia preukazuju hrubé porusenie
povinnosti Zalobcu posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ klienta splacat’ poskytnuty uver.
Vychadzajuc z uvedeného je preto potrebné povazovat poskytnuty Uver za bezdroény a bez poplatkov.



Opisané zistenia su¢asne vedu sud k zaveru, Ze Zalobca nebol opravneny tieto Uvery pred€asne
(jednorazovo) zosplatnit, pretoZe pri posudzovani schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver Zalovanym
neziadal diznika o preukazanie v tomto smere rozhodujucich skutoCnosti. Preto je aj predCasné
zosplatnenie spotrebitelského Uveru zo strany Zalobcu absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, konkrétne s poukazom na § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych tveroch. K plathnému zosplatneniu spotrebitelského tveru nemohlo déjst aj preto, lebo
Zalobca nepreukazal dorucenie takéhoto oznamenia Zalovanému - ide pritom o jednostranny adresny
hmotnopravny ukon, v ¢ase vykonania ktorého musia byt splnené hmotnopravne podmienky.

49. Na zaklade vysSie uvedeného pravneho posudenia tak sud uzatvara, Ze Zalobe bolo mozné
vyhoviet len v rozsahu rozdielu medzi do dfia vydania tohto rozhodnutia splatnou €astou istiny Gveru
(tato splatnost bola dohodnuta priamo v zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom lvere
obsahujucej splatkovy kalendar istiny, arokov aj poplatkov za poistenie), t.j. v rozsahu sumy 1648,99
Eur a Zalovanym uskutoCnenymi uhradami (175,- Eur). Zaloba je tak dévodna pokial ide narok
na nezaplatenu istinu uveru, tj. ¢o do sumy 1473,99 Eur a rovnako tak aj pokial ide o zalobcom
uplatneny narok na urok z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne z postupne rastucej sumy nedoplatku
splatnej istiny a to za obdobie od 11.11.2020 do 10.8.2023 (deh splatnosti poslednej splatnej splatky),
ktory sud prepocital a ustalil na sumu 95,56 Eur. Rovnako Zalobcovi patri aj urok z omeskania 5% ro¢ne
z celej priznanej sumy, t.j. zo sumy 1473,99 Eur od 11.8.2023 do zaplatenia. V tejto asti sud Zalovany
narok nepovazoval ani za premi¢any, preto aj s ohfadom na vySSie opisané dévody uplatnenému naroku
vyhovel.

50. V prevySujucej Casti, t.j. o do nesplatnej Casti istiny, zmluvnych urokov, poplatkov a udroku
z omeSkania presahujiceho priznany rozsah bola Zaloba zamietnuta pre jej nedévodnost’ vychadzajuc
z vy$8ie uvedenych pravnych zaverov o bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru.

51. Su€asne sud povazoval za dbvodné zamietnut Zalobou uplatneny narok aj ¢o do nékladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 254,98 Eur, a to z dévodu, Ze Ukon - predZalobna
vyzva z 30.9.2022 realizovany za Zalobcu ma nepochybne formularovu podobu, Zalobca k nemu zjavne
pristupoval v opakovanych pripadoch len transformaciou udajov z vypisu z bankového systému (tzv.
+Aktualny stav averu ku driu 30.9.2022). Dévodom zamietnutia tejto Casti naroku je tieZz skutonost,
Ze vynaloZenie nakladov na tento ukon nebol Zalobcom v konani ziadnym spésobom preukazany,
kedZe k Zalobe do vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania nebol z jeho strany predloZeny Ziaden
doklad preukazujuci vynalozenie tychto vydavkov Zalobcom v uvedenom ukone oznaenému pravnemu
zastupcovi Zalobcu. V tomto smere sud nepovaZuje za postacujuci poukaz na ustanovenia § 121
ods. 3 Obdianskeho zakonnika a vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

52. Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Vychadzal zo znenia ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca aj Zalovany boli v konani &iastoéne Uspesni a
Ciasto€ne neuspesni. Za procesny uspech zalobcu sud povazoval sumu 1473,99 Eur, o zodpoveda 25%
z pdvodne zalovaného naroku v sume 5845,96 Eur a Zalovany bol Uspesny v rozsahu 75% z pdvodne
zalovaného naroku. Po odratani ispechu zalobcu od Uspechu zalovaného preto sud priznal zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

53. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 C.s.p. sudom prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).



V odvolani popri vSdeobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sid odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).



Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



