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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyriou JUDr. Helenou GajdoSovou, v trestnej veci proti obvinenému A.
D., pre zlo€in rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., na verejnom
zasadnuti konanom dna 01. 03. 2013 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por.sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury Trnava a obvinenym A. D. zo dna 30. 01. 2013, sp. zn. 3Pv 169/12 a potvrdzuje
ju v tomto zneni:

Obvineny: A. D., nar. XX. XX. XXXX v U., trvale bytom S. €. XXX,
prechodne bytom C., ul. A. A. &. 9, zamestnany

N. K. C. X ako vyrobny pracovnik,
je vinny, ze

v dobe od 04. 02. 2011 najmenej do 08. 06. 2012 na portali www.azet.sk <http://www.azet.sk/>,
ktorého spravcom je spolo¢nost Azet.sk, a. s., so sidlom v Ziline na ulici M. R. Stefanika &. 13
a v ktorej sidle sa predmetny server nachadza, umyselne ako uzZivatel nicku ,kataa“ vytvoril dva
fotoalbumy s nazvami ,jaaa“ a ,lola“, na ktorych prechovaval fotografie s obsahom obnazenych Casti
tiel deti, tieto a iné presne nezistené vacsie mnozstvo suborov s obdobnym obsahom - videa a
fotografie ako i suborov zobrazujucich sexualny styk s detmi prostrednictvom emailovej schranky
a@b.c <mailto:a@b.c> posielal dalSim uzivatelom e-mailovych schranok na serveri www.azet.sk <http://
www.azet.sk/>, €o konal prostrednictvom sikromného internetového pripojenia evidovaného na osobu
0. E. cez internetové pripojenie providera Slovak Telekom, a. s, Karadziéova 10, 825 13 Bratislava, ICO:
35763469 z adresy Cifer, Vendelinska 246/6, kde posledné Styri roky zivota byval a pripajal sa na toto
internetové pripojenie prostrednictvom svojho notebooku Toshiba cez spolo€ny router, pri€om zaslanim
tychto suborov sledoval vyvolanie sexualneho uspokojenia inej osoby,

teda
rozmnozil, zadovazil, spristupnil alebo inak rozsiril detski pornografiu a €in spachal verejne,

¢im spachal



zlo€in rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 369 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody
v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud podmienecne odklada vykon trestu odnatia
slobody a zaroven uklada obvinenému probacny dohfad nad jeho spravanim v skisobnej dobe

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud urcuje skaSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. i/ Tr. zak. sud uklada obvinenému povinnost’ zu€astnit’ sa v skiSobnej dobe
na psychologickom poradenstve.

Podla § 73 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. sud uklada obvinenému ochranné lieCenie sexuologické
ambulantnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud uklada trest prepadnutia veci - notebook zn. Toshiba, v. €.
29134828Q spolu s nabijatkou a mobilny telefén zn. SONY ERICSSON XperiaNeo s obsahom SIM
karty s telefonnym €islom 0904 510 625 spolu s nabijackou.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dria 30. 01. 2013 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury Trnava a obvinenym A. D..

Obvineny A. D. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako zlocin rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Obvineny A. D. na navrh prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava suhlasil, aby mu sud za tento zlo€in
ulozil trest odnatia slobody v trvani tri roky, vykon trestu mu podmienecne odlozil a zaroven urcil probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiuSobnej dobe a urcil skisobnu dobu v trvani tri roky. Taktiez suhlasil, aby
mu bola uloZena povinnost zu&astnit sa v skiSobnej dobe na psychologickom poradenstve. Zaroven
suhlasil, aby mu bolo ulozené ochranné lieCenie sexuologické ambulantnou formou. Taktiez suhlasil,
aby bol ulozeny trest prepadnutia veci - notebook zn. Toshiba v. €. 29134828Q spolu s nabijackou a
mobilny telefén zn. SONY ERICSSON XperiaNeo s obsahom SIM karty s telefénnym &islom 0904 510
625 spolu s nabijackou a obvineny suhlasil, aby sa vlastnikom prepadnutych veci stal stat.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala dia 31. 01. 2013 podla § 233 ods. 1 Tr. por. na tunajsi
sud navrh na schvélenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym A. D..



Samosudkytia navrh dohody o vine a treste podfa § 331 ods. 1 Tr. por. preskimala podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/9/2013 a podla § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urila termin verejného zasadnutia
na rozhodnutie na den 01. 03. 2013.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom dna 01. 03. 2013 obvineny A. D. na otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por., i
a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: éno,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,
f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu, odpovedal: éno,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za zlo¢in mu kladeny za vinu, odpovedal:
ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity zlo¢in, odpovedal: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi 8kodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne

pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratury Trnava a obvinenym A. D. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Tr. poriadku (§ 232, § 333
ods. 3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom zasadnuti dfia 01. 03. 2013 schvalil a
vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.).



