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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, v pravnej veci navrhovatela: SLOVGRAM, nezavisla spolo¢nost vykonnych
umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov, Bratislava, Jakubovo nam. 14,
Bratislava - Staré Mesto, ICO: 17310598 proti odporcovi: RADIO KISS s.r.o., Sama Chalupku 20,
Michalovce, ICO: 31678921, v konani o vydanie predbeZného opatreniatak t o

rozhodol:
Navrh na vydanie predbezného opatrenia v celom rozsahuzamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel dia 08.01.2013 podal na tunajSi sud navrh na vydanie predbezného opatrenia v zmysle
§ 76 ods. 1 pism. h/ OSP, ktorym by sud zakazal odporcovi pouzivat zaznamenané vykony vykonnych
umelcov a zvukové zaznamy vyrobcov zvukovych zaznamov, ku ktorym prava zastupuje SLOVGRAM,
nezavisla spolo¢nost vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov, vo
svojom vysielani. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporca od roku 2003 neopravnene pouziva predmety
ochrany, ku ktorym prava spravuje navrhovatel bez toho, aby na takéto pouzitie ziskal suhlas. Nesplnil
ani podmienky v zmysle ustanovenia § 82 AZ a v lehote 60 dni od za¢atia pouzivania predmetov ochrany
nepodal zalobu, ktora by ho opraviovala uvedené premety ochrany pouzivat, ¢im porusil ustanovenie
autorského zakona. Kedze odporca pouzival predmety ochrany neopravnene a nezaplatil za takéto
pouzitie odmenu, je ddvodna obava, Zze chce v tomto konani pokraCovat, t. j. nadalej pouzivat premety
ochrany, hoci na takéto pouzitie nema suhlas. Navrhovatel sa mieni v buducej Zalobe domahat vydania
bezdévodného obohatenia za ¢as neopravneného pouzivania predmetov ochrany, ako aj alternativnym
petitom, bud uréenia obsahu zmluvy, ktora uci podmienky, za akych je odporca opravneny s predmetmi
ochrany nakladat, alebo zakazu pouzivania predmetov ochrany vo vysielani odporcu. Tuto zalobu
mieni podat v lehote 40-tich dni. Tymto predbeznym opatrenim chce poskytnut ochranu nositelom
prav pred dalSimi stratami, nakolko je ddévodna obava, Ze odporca na zaplatenie tejto odmeny nebude
mat’ finanéné prostriedky, pricom ma splnit aj preventivnu funkciu, aby podobne nepostupovali aj iny
pouzivatelia predmetov ochrany, oproti kiorym ma odporca nenaleziti hospodarsku vyhodu, nakolko
nema naklady s pouzitim predmetov ochrany oproti ostatnym pouzivatefom na trhu.

KedZe navrhu na vydanie predbeZného opatrenia neobsahoval vSetky nalezitosti navrhu na zacatie
obciansko-pravneho konania, rozhodnutim tunajsSieho sudu sp. zn. 5C 6/2013, zo dfia 16.01.2013 bol
navrhovatel vyzvany v zmysle § 43 ods. 1,2 OSP, aby v lehote 10-tich dni, od doru€enia uznesenia
doplnil navrh a odstranil vady podania. Navrhovatel 15.02.2013 doplnil navrh na vydanie predbeZzného
opatrenia.



Podla ustanovenia § 74 ods. 1 OSP pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak
je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 4 OSP, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla ods.
2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 OSP, sud mdze vydat rozhodnutie o predbezZznom opatreni aj bez vysluchu G¢astnikov
a nariadenia pojednavania.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. h/ OSP, predbeZznym opatrenim mdze sud ulozit’ u€astnikovi najma,
aby sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Predbezné opatrenie je mozné vydat len ako je nutné doCasne upravit pomery Gcastnikov, priCom
takato uprava musi byt v konkrétnom pripade naliehava, pretoze ide o doCasnu Upravu pomerov a nie
o kone¢nu Upravu.

Ugelom predbezného opatrenie je predovsetkym rychla aj ked dodasna uprava pravnych ( nielen
faktickych ) pomerov uc€astnikov. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost prava
(naroku ) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Osvedcenie naroku, ako podmienky
pre nariadenie opatrenia, je treba posudzovat vzdy so zreteflom na narok uplatneny vo veci same;.
PredbeZné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich prostriedkov v obc&iansko-sudnom konani,
sliziacim na dofasné zabezpe€enie ochrany porudenych a ohrozenych prav u€astnikov konania,
pricom jeho pouZitie je namieste, ak sa vyZaduje okamzity zdsah sudu. Len v pripadoch osved&enia
bezprostredne hroziacej ujmy, & osvedZenia iného zavazného dovodu nebezpelenstva, je namieste
predbeznym opatrenim rozhodnut pred rozhodnutim v merite veci.

Pre rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia sudu
prvého stupria. Stavom v ¢ase rozhodovania je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o
navrhu na predbezné opatrenie. Tento skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu.
Navrhovatel musi deklarovat opodstatnenie naroku vo veci samej. Musi preukazat, Ze uplatfiovanie
naroku vo veci samej obstoji, predloZit také dokazy a osveddit také skuto€nosti, ktoré opodstatriuju jeho
hmotnopravny narok vo veci samej. Musi osvedcit, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by mohla
vzniknut ujma znacnd, zdvazna a dokonca neodstranitefna.

Z Opravnenia organizacie kolektivnej spravy na vykon kolektivnej spravy prav podla autorského zakona
na uzemi Slovenskej republiky €. 3/2004 zo dria 10.04.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost 12.04.2007
bolo navrhovatelovi vydané opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav podla autorského zakona a to
na zaklade a v rozsahu uzatvorenych zmldv s vykonnymi umelcami, vyrobcami zvukovych zdznamov a
zvukovoobrazovych zaznam a vysielatefmi a s inymi nositelmi prav k umeleckym vykonom, zvukovym
zaznamom, zvukovoobrazovym zaznamom a vysielaniam. Opravnenie bolo vydané na neurcity ¢as.

Vychadzajuc z navrhu a predloZzenych ddkazov, sud dospel k presved€eniu, Ze neboli splnené
zakonné podmienky pre vydanie predbezného opatrenia v sulade s navrhom navrhovatela. Navrhovatel
nepreukazal listinnymi dékazmi, Ze odporcovi bol dorueny, resp. bol zaslany pisomny navrh na
uzatvorenie kolektivnej licencnej zmluvy, resp. hromadnej licenénej zmluvy, na zaklade ktorej by
navrhovatel udefoval suhlas na pouZitie vSetkych diel alebo niektorych diel, ku ktorym spravuje
prava, dohodnutym spdsobom alebo spdsobmi, v dohodnutom rozsahu, na dohodnuty ¢as a za
dohodnutd odmenu, a tuto odporca odmietol podpisat. Ak sa organizacia kolektivnej spravy nedohodla
s pouzivatelom na uzavreti licen€nej zmluvy alebo hromadnej licenénej zmluvy, alebo na uzavreti
kolektivnej licenénej zmluvy s pravnickou osobou méze poZadovat aby obsah takejto zmluvy alebo
dohody ur¢il sud



Taktiez nepredloZil dal$ie listinné ddkazy a to : register zmluvne zastupovanych nositelov prav, ku ktorym
vykondava kolektivnu spravu.

Podla nazoru sudu nie je v danom pripade naliehavy pravny zaujem na tom, aby tieto pomery
mali byt upravované rozhodnutim o nariadeni predbezného opatrenia, kedze neboli splnené zakonné
podmienky pre vydanie predbezného opatrenia v sulade s navrhom navrhovatela, pretoze navrhovatefl
nepreukazal naliehavost potreby doCasne upravit pomery a nepredlozil dékazy o skutoCnostiach
odoévodriujucich nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, odévodnujuce okamzity zasah sudu vo
forme predbezného opatrenia. Sud preto navrh na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny
v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatelovi nahrada trov konania nepatri,
pretoZe vo veci nemal Uspech a odporcovi Ziadne trovy nevznikli, preto nahradu trov predbezného
opatrenia uc¢astnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajsi sud.



