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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom:
Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, IC0:47232480, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s. . o.,
so sidlom: Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, 1C0:47232480 proti povinnému: Q. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: XXX XX D. XX o vymozenie 142,28 EUR s prisl., vedenej u sudneho
exekutora: Mgr. Jozef Dedk, so sidlom: Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, pod sp. zn. 367EX 516/19,
o navrhu sudneho exekutora na schvalenie predaja nehnutelnosti povinného, takto

rozhodol:

Sud navrh sudneho exekutora na schvalenie predaja nehnutelnosti podla § 63 ods. 4 Exekucného
poriadku zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dfa
28.08.2019 domahal od povinného vymoZzenia 142,28 EUR s prisl. na zaklade exeku&ného titulu
- platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 03.10.2017, sp. zn. 6C/34/2017, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 20.02.2018 (dalej len ,exekucny titul®) .

2. Poverenim zo dia 24.09.2019 sud poveril vykgnam'm exekucie sudneho exekutora: Mgr. Jozef Deak,
so sidlom: Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, 1C0:42196477, ktory ju vedie pod sp. zn. 367EX 516/19
(dalej len ,,sudny exekutor®).

3. Sudny exekutor dfia 13.06.2023 dorudil sudu navrh na schvalenie predaja nehnutelnosti povinného
podla § 63 ods. 3 Exekuéného poriadku, v ktorom uviedol, Zze zistoval majetkové pomery povinného,
priCom zistil, Ze banky neeviduju aktivne ucty povinného. Preverovanim evidencie motorovych vozidiel
bolo zistené, Ze povinny nie je vlastnikom ani drzitefom motorovych vozidiel. Socialna poistovia svojimi
pravidelnymi sucinnostami oznamila, Ze povinny nie je v Ziadnom pracovnopravnom vztahu a nie je
poberatelom Ziadnych davok socidlneho zabezpecenia. Voci povinnému sa vedie dalSich 5 exekuénych
konani a jedna exekucia sudnym exekutorom JUDr. DuSan Cirbes. Lustraciou v katastri nehnutelnosti
bolo zistené, Ze povinny je spoluvlastnikom, a teda realne exekvovatelnou je nehnutefnost zapisana
U. M. C..XXXD.0O.A E,O.D, L. U.D. K Q. O. H X XXX G. U. D.. C.. XXX. S prihliadnutim
na vysSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze jedinym redlne exekvovatefnym majetkom povinného je
nehnutelnost povinného Q. M. C.. XXX, L.. U.. D., a preto stdny exekutor navrhuje, aby sud schvalil
predaj nehnutelnosti povinného zapisanej U. M. C.. XXX, L.. U.. D..

4. Podla § 63 ods. 3 zdkona ¢€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), ak ide
o vykonanie exekucie na vymoZenie pefiaznej pohladavky, ktora bez prislusenstva ku dfiu dorucenia
navrhu na vykonanie exekucie neprevySuje 2 000 eur (dalej len ,drobné exekucie“), nemozno exekuciu
vykonat predajom nehnutefnosti, v ktorej ma povinny hlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podla



osobitného predpisu; pravo zriadit exekuéné zalozné pravo na nehnutelnost tym nie je dotknuté. Za
drobnu exekuciu sa nepovaZuje exekucia na vymozenie pohladavky na vyzivnom.

5. Podla § 63 ods. 4 Exekuéného poriadku, exekuciu predajom nehnutelnosti, v ktorej ma povinny
prihlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podla odseku 3, moZno vykonat’ vynimo¢ne na zaklade
schvélenia sudu, ak su voci povinnému vedené viaceré exekucie, v ktorych sa vymahaju pohladavky
prevySujuce v suhrne 2 000 eur a exekutor preukaze, ze pefiazna pohfadavka nemdze byt vymozena
inym spbésobom. Navrh na schvalenie predaja nehnutefnosti podla prvej vety méze podat exekutor, ktory
ako prvy v poradi na nehnutelnosti zriadil exekuéné zalozné pravo a na zaklade jeho pisomného suhlasu
aj exekutor, ktorého exekuéné zalozné pravo bolo zriadené neskoér.

6. V pripade penazného plnenia mbze byt exekucia vedena aj viacerymi spdsobmi, priCom sudny
exekutor ich voli vo vztahu k majetkovym pomerom povinnej osoby v exekuénom konani. Jednotlivé
spbsoby vykonania exekucie voli sudny exekutor. Pri ur€eni spdsobu vykonania exekucie sa prioritne
riadi zasadou primeranosti. Jednym zo zasahov do v zasade neobmedzenej volby spbsobu vykonu
exekucie na pefiazné plnenie sudneho exekutora je ustanovenie § 63 ods. 3 Exeku&ného poriadku.
Predmetné ustanovenie sa dotyka tzv. drobnych exekucii a zaroven len spdsobu exekucie vedene;j
predajom nehnutelnosti, pokial ide o nehnutefnost, v ktorej ma povinny trvaly pobyt alebo prechodny
pobyt podfa osobitého predpisu. Ustanovenie § 63 ods. 4 Exeku&ného poriadku predstavuje vynimku
z rezimu limitacie spésobov vykonania exekucie predajom nehnutelnosti pri drobnej exekucii. Ani
rezim drobnej exekucie neméze byt absolutny, pretoZze by mohlo prist k jeho zneuzitiu, a to najma
zo strany subjektov, voli ktorym je vedenych viacero exeku€nych konani. Je preto namieste isté
vyvazenie postavenia opravneného a povinného. Vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti, v ktorej
ma povinny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt, je vynimo€ne a musia byt splnené tieto predpoklady,
ktorymi su: schvalenie sudom, vo€i povinnému je vedenych viacero exekuénych konani, v ktorych sa
suhrne vymahaju pohladavky prevysSujuce sumu 2000,00 EUR, preukazanie, Ze exekuciu nie je mozné
vykonat' inym spésobom na periazné plnenie, tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Iba pri
hodnovernom preukazani splnenia vy$sie vymedzenych podmienok mdze sud vyhoviet navrhu sudneho
exekutora a povolit schvélenie predaja nehnutelnosti, v ktorej ma povinny trvaly alebo prechodny pobyt.
7. Sud lustraciou v evidencii nehnutefnosti zistil, Ze povinny je vlastnikom nehnutefnosti zapisanej na
M.C..XXXD.0O.A.E.,0.D,,L..U..D.K.E.E.E.C. XXD. U.D.. C.. XXX H. D. K. X. H., E. E. D. X/X
atieZ je vlastnikom nehnutelnosti zapisanejna M. C.. XXX D.O.A.E.,, 0. D, L..U..D. K. Q.T. O. H.
X XXX G.U.D..C.. XXX H. D. K. X. H., E. E. D. X/X. Na predmetnej nehnutelnosti viaznu tarchy, a to v
podobe exeku&ného zalozného prava od sudneho exekutora na povinného a doZivotné pravo uzivania
a byvania A. N. C.. E. XXX K. D. V. L. D..C.. XXX, XXX v prospech tretej osoby. Lustraciou na REGO
SR sud zistil, Ze povinny ma hlaseny trvaly pobyt na vy8Sie uvedenej nehnutelnosti.

8. Z Podania sudneho exekutora zo dna 13.06.2023 sud zistil, Ze banky neeviduju aktivne udty
povinného. TieZ bolo zistené, Ze povinny nie je vlastnikom ani drzitefom motorovych vozidiel. Socialna
poistoviia oznamila, Ze povinny nie je v Ziadnom pracovnopravhom vztahu a nie je poberatelom
Ziadnych davok socidlneho zabezpecenia.

9. Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, Ze vocli povinnému su na Okresnom sude Banska Bystrica
evidované viaceré exekuné konania a exekucie v nich prebiehajuce, a to konanie evidované pod sp. zn.
59Ek/2100/2019 za u€elom vymoZzenia istiny vo vySke 158,05 EUR s prisl., dalej konanie evidované pod
sp. zn. 16Ek/805/2020 za ucelom vymoZenia istiny vo vySke 48,60 EUR s prisl., konanie evidované pod
sp. zn. 30Ek/2138/2020 za ucelom vymozenia istiny vo vySke 374,46 EUR s prisl., konanie evidované
pod sp. zn. 19Ek/973/2021 za ucelom vymozenia istiny vo vySke 480,82 EUR s prisl., konanie evidované
pod sp. zn. 26Ek/1276/2022, za u€elom vymoZenia istiny vo vy8ke 66,14 EUR s prisl.. Sud lustraciou
v sudnom registri teda zistil, Ze voci povinnému su Okresnym sudom Banska Bystrica vedené viaceré
exekuéné konania a v nich prebiehajuce exekucie, ktorych sihrnna vySka bez prislusenstva predstavuje
sumu vo vyske 1 270,35 EUR, a teda neprevysSuje 2 000,00 EUR.

10. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, sud navrh sudneho exekutora na schvalenie predaja
nehnutelnosti v zmysle § 63 ods. 4 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



