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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatelky: Z. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. K., B. XXX/
XX, zastapena JUDr. Jifim Martausom, advokatom, so sidlom Liptovsky Mikulas, M. PiSuta 936/16, proti
odporcovi: J. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. K., 8. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 149 373,- Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym tunajSiemu sudu dna 3.9.2012 navrhovatelka, prostrednictvom pravneho zastupcu,
Ziadala, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke sumu 149 373,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Svoj navrh odévodnila tym, Ze navrh o zaplatenie kipnej ceny podava len z opatrnosti, a to
pre pripad, ak by v konani o ur€enie vlastnictva k nehnutelnostiam vedenom na Okresnom sude Dolny
Kubin pod sp. zn. XC/XX/XXXX nebola tspesSna.

Spolu s podanym navrhom poziadala navrhovatelka o priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov.
Uznesenim €. k. 4C/70/2012-44 zo dna 16.10.2012 sud ziadost navrhovatelky o priznanie oslobodenia
od platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
01.02.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, &. k. 9C0/435/2012-50 zo diia 13.12.2012.

Sud vyzvou zo dia 25.01.2013 vyzval navrhovatelku na zaplatenie sudneho poplatku za navrh v sume
8 962,- Eur a zarovenh ju poucil, Ze ak nebude poplatok v uréenej dobe zaplateny, sud konanie o jej
navrhu zastavi v zmysle § 10 ods. 1 Zakona €. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov

. Pred zaplatenim poplatku v spravnej vySke nemodze sud vo veci konat.

V zmysle § 49 ods. 1 O.s.p., ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje
sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma v3ak ucastnik osobne v konani nie€o vykonat, dorucuje
sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku sa dorucuje iba
zastupcovi.

Pravny zastupca navrhovatelky prevzal vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku 01.02.2013. V sudom
stanovenej lehote sudny poplatok nebol navrhovatefkou zaplateny, a ani ku dfiu vydania tohto
rozhodnutia.



Podla § 10 ods. 1 veta prva a druha zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v G&innom zneni (dalej len "ZoSUP"), ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v
lehote, ktoru urCi spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
Vo vyzve pouceny.

PretoZe navrhovatefka sudny poplatok za podany navrh nezaplatila a suidom bola riadne poucena o
nasledkoch nezaplatenia poplatku, a sud este nezacal konat vo veci samej, podfa ustanovenia § 10
ods. 1 ZoSUP, sud konanie zastavil.

Podla § 10 ods. 3 veta prva ZoSUP, prvostupifiovy sud zru$i uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/ O. s. p. tak, Zze zZiaden z G€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia

jeho dorugenia cestou tunajsieho stdu ku Krajskému sudu v Ziline,

pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania stanovenychv §42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



