Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 15C/183/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2312214146

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2013:2312214146.5
Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatelky : G. H., U.. XX.X.XXXX, R. 8., U. XXXX/XX, zast.
Cibrik & Blazsek, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO : 46 255 010, so sidlom Sala, Hlavna 14, proti
odporcovi : Obec Soporfia, ICO: 00 306 207, so sidlom Soportia 1179, zast. Advokatskou kancelariou
ONDRUSEK & PARTNERS s.r.0., ICO : 36 867 942, so sidlom Bratislava, Kocelova &. 25, o neplatnost
skoncenia pracovného pomeru takto

rozhodol:

Sud opravuje zrejmu nespravnost v zahlavi rozsudku tunajSieho sudu &.k. 15C/183/2012-110 zo
dnia 12.2.2013, a to tak, ze za oznacenie odporcu sa vklada :

- zast. Advokatskou kancelariou ONDRUSEK & PARTNERS s.ro., ICO : 36 867 942, so sidlom
Bratislava, Kocelova ¢&. 25.

odovodnenie:

Tunajsi sud rozsudkom vydanom v danom konani pod &.k. 15C/183/2012-110 zo diia 12.2.2013 urdil,
Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru zo dfia 26.4.2012 dané odporcom ako zamestnavatefom
navrhovatelke ako zamestnankyni je neplatné. Su€asne predmetnym rozsudkom sud uréil, Ze pracovny
pomer medzi navrhovatefkou ako zamestnankyfou a odporcom ako zamestnavatelom vzniknuty na
zaklade pracovnej zmluvy zo diha 30.12.2011 nadalej trva. Pri pisomnom vyhotovovani predmetného
rozsudku, ktoré bolo zasielané u€astnikom konania doslo v3ak k zrejmej nespravnosti, ked sud v zahlavi
daného rozsudku, opomenul uviest pravneho zastupcu odporcu.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom k tomu, Ze pri pisomnom vyhotovovani predmetného rozsudku, sud v jeho zahlavi omylom
opomenul uviest ( t.j. neuviedol ) pravneho zastupcu odporcu, postupoval v zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia, uvedenu zrejmu nespravnost odstranil a vydal o tom opravné uznesenie.

Sud v danom pripade rozhodol o oprave rozsudku tunajSieho sudu, ktory bol v danej véci vydany,
nakolko pri jeho vyhotovovani doSlo k zrejmej nespravnosti, ked sud v jeho zahlavi neuviedol pravneho
zastupcu odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Trnave.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods.1 OSP)



