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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyfou Stanislavou Miklankovou v pravnej veci
navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783,
pravne zastupeny JUDr. Marekom Czompolym, advokatom so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava,
proti odporcovi: L. L., nar. XX. XX XXXX, bytom E., J. E. XXX, o zaplatenie 706,06 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 26.04.2012, ¢.k.
7R0/217/2012-13.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 706,06 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 656,94 Eur od 01.09.2009 do zaplatenia, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 183,79 eur do ruk jeho pravneho
zastupcu navrhovatela JUDr. Mareka Czompolyho, advokata so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava,
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo diia 24.02.2012 doméhal, aby sud ulozZil povinnost odporcovi
zaplatit sumu vo vyske 706,06 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 656,94 eur
od 01.09.2009 do zaplatenia a trovy konania. Uviedol, Ze na zaklade uzatvorenia zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dia 20.12.2007 poskytol navrhovatel odporcovi Uver vo vySke 656,94 eur na
kupu spotrebného tovaru. Odporca sa zaviazal splacat Gver po 72,99 eur mesacne po dobu 9 mesiacov
so splatnostou prvej splatky 15.01.2009. Odporca svoj zavazok splacat riadne a v€as uver neplnil,
preto navrhovatel odstupil drfia 09.07.2009 od uverovej zmluvy, dfia 31.08.2009 odstupenie nadobudlo
ucinnost a dlh odporcu sa stal splatnym. Suma 706,06 eur pozostava zo sumy 437,94 eur z titulu diznych
mesacnych splatok, sumy 219,- eur z titulu diZnej averovej istiny zo zvySnych splatok uveru, 49,12 eur
z titulu nezaplatenych zmluvnych pokut.

Platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 26.04.2012, c&.k.
7R0/217/2012-13 sud navrhu navrhovatela vyhovel a dorudil ho iba navrhovatelovi. Vzhfadom k tomu,
Ze sa odporcovi nepodarilo platobny rozkaz dorucit’ do vlastnych ruk, sud v sulade s § 173 ods. 2 O.s.p.
platobny rozkaz zrusil.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych



kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 48 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ak nie je mozné dorudit pisomnost fyzickej osobe,
ktora nie je podnikatefom, na adresu jej trvalého pobytu alebo prechodného pobytu, nie je mozné zistit
miesto, na ktorom prebera pisomnosti, a nie je mozné, aby ju zastupoval ustanoveny opatrovnik, sud
uznesenim rozhodne, ze pisomnosti uréené tejto osobe sa budu doru€ovat ulozenim v sidnom spise;
toto uznesenie sa vyvesi na uradnej tabuli sudu az do pravoplatného skoncenia konania. Sud aj bez
navrhu zrus$i uznesenie, ak pominu dévody na jeho vydanie. Pisomnosti doru¢ované ulozenim v suidnom
spise sa povazuju za doru¢ené po uplynuti siedmich dni od ich vyhotovenia.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 12.11.2012, ¢.k 7C/226/2012-30 sud
rozhodol o doru€ovani pisomnosti uloZzenim v sudnom spise.

Sud vec prejednal a rozhodol podfa § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju
nepritomnost pisomne ospravedInil a nepritomnosti odporcu, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie
doru¢ené do sudneho spisu.

Sud sa oboznamil s podaniami navrhovatela spolu s prilohami, zmluvou o poskytnuti spotrebitelského
Uveru zo dfia 20.12.2008, ¢. 2604197 00768166, vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, odstipenim od
uverovej zmluvy €. 42670675049001 zo dna 09.07.2009, platobnym rozkazom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dfia 26.04.2012, ¢.k. 7R0/217/2012-13, uznesenim Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dna 12.11.2012, €.k 7C/226/2012-30 ako i s dal$imi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

Navrhovatel je obchodna spolo¢nost zapisana v obchodnom registri, odporca je fyzicka osoba -
nepodnikatel, obcan Slovenskej republiky.

Dra 20.12.2008 bola uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitelského tveru €. 42604197 007681661
medzi navrhovatefom ako veritelom s odporcom ako dlznikom. Predmetom zmluvy malo byt poskytnutie
uveru vo vySke 656,94 eur /19.791,- Sk/'s mesa&nymi splatkami vo vyske 72,99 eur /2.199,- Sk/. Odporca
sa zaviazal dlh splacat' v 15. defi v mesiaci po¢nuc diiom prvej splatky 15.01.2009.

Odstupenim od uverovej zmluvy €. 42670675049001 zo dria 09.07.2009 odstupil navrhovatel od zmluvy
s tym, Zze odporca bol vyzvany na Uhradu diznej sumy vo vySke 706,06 eur /21.270,76 Sk/ zlozenej zo
sumy 437,94 eur /dIzné mesacné splatky Uveru/, 219,- eur /Gverova istina/ 49,12 eur /zmluvna pokuta/,
splatnym dfiom 31.08.2009.

Odstupenie od zmluvy bolo doru¢ené odporcovi dria 13.07.2009 v sulade s bodom V.-5. VSeobecnych
podmienok navrhovatela.

Uginnost odstupenia navrhovatela nastala diia 31.08.2009 v zmysle bodu V.-5. V$eobecnych podmienok
navrhovatela, v zmysle ktorého odstupenie od zmluvy nadobuda uc€innost ku koncu kalendarneho
mesiaca nasledujiuceho po mesiaci, v ktorom bolo doru¢ené oznamenie o odstupeni druhej zmluvne;j
strane. Ku driu ucinnosti odstupenia sa stal splatnym cely dlh odporcu voc&i navrhovatefovi.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, platného v rozhodnom ¢&ase,
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom;



Podla pism. d) cit. zak. ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet
podla prilohy tohto zdkona z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom a vysky poskytnutého spotrebitelského uveru,

Podla poznamok k Prilohe €. 1 k zakonu ro¢na percentualna miera nakladov sa vypodita v ase, ked sa
uzatvara zmluva. Dfom poskytnutia prvého spotrebitelského Uveru je den, v ktorom su pre spotrebitela
disponibilné uverové prostriedky prvého spotrebitelského Uveru alebo v ktorom mu bol dodany tovar
alebo poskytnuta sluzba.

Roc¢na percentudlna miera nakladov sa vypocita nasledovne:

E
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Vyznam symbolov:

r - neznama, ktora vyjadruje ro€nu percentualnu mieru nakladov podfa § 2 pism. c),
F - buddca hodnota podfa § 2 pism. c),

P - si¢asna hodnota, t.j. nominalna hodnota poskytnutého spotrebitelského Gveru,

T - Casové obdobie splacania spotrebitelského Gveru.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) cit. zak., platného v rozhodnom &ase, Zmluva o spotrebitelskom lvere
okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 54 Obcianskeho zakonnika, platného v rozhodnom &ase, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

V danom pripade sa sud zaoberal $pecifikaciou navrhu. Zalobny navrh v &asti diznych splatok do
uCinnosti odstupenia navrhovatela od zmluvy vo vySke 437,94 eur, Uverovej istiny splatnej ku driu
ucinnosti odstupenia od zmluvy vo vyske 219,- eur, zmluvnej pokuty za omeskanie so splacanim uveru
vo vySke 49,12 eur povazoval za dévodné.

Vzhladom na zistené skuto&nosti uloZil sud odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske
706,06 eur.

Spolu so zaplatenim istiny bola odporcovi uloZzena povinnost zaplatit’ Uroky z omeskania podfa §517
ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z.., vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 656,94 Eur od 01.09.2009 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase vzniku omeskania vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu, ktora bola vo vyske 1%.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému navrhovatefovi priznal
nahradu trov konania podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), ¢) a § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.
nasledovne:

25.01.2012 - za prevzatie a pripravu zastUpenia..........ccccceeevevvvvivveererninneninnnnnn. 51,45 Eur
16.02.2012 - za pisomne podanie na sud (NAVIh)..........ccooiieeeiiiiiee e 51,45 Eur
Pausalna nahrada 2 X po 7,63 €UI...........oooiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee s 15,26 Eur
SUANY POPIALOK. ....ceeeiieiieie et 42,- Eur
Trovy KONania SPOIU..........eeeeieiiiee e e e 183,79 Eur
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trenc&ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec1)

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obgcianskeho stidneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak Uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



