Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 14C/385/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5112235284

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milo§ Gero

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2013:5112235284.2
Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatela: KYSUCA s.r.o., so sidlom Matice slovenskej 620,
Kysucké Nové Mesto, ICO 31 593 488, pravne zast. JUDr. Jozefom Pikuliakom, advokatom, so sidlom
Namestie slobody 58, Cadca, proti odporcom: X/ I. C., L.. XX.X.XXXX, J. T. L. C., O. XXXX/XX/XX, X/.
C. C,, L.. XX XX.XXXX, J. T. L. C., O. XXXX/XX/XX, o zaplatenie istiny 1.076,60 eur, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
Sud vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok vo vyske 57,87 eur.

Sud upravuje Darlovy Urad Zilina, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelovi krateny
sudny poplatok vo vySke 57,87 eur.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 04.10.2012, doru€enym sudu dna 05.10.2012 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcov na zaplatenie sumy 1.076,60 eur s prisluSenstvom.

Pisomnym podanim zo dfia 12.02.2013, doru¢enym sudu dria 18.02.2013 navrhovatel vzal navrh
v celom rozsahu spat a konanie Ziadal zastavit, nakolko odporcovia po podani navrhu uhradili
navrhovatelovi Zalovanu pohladavku aj s trovami, tak ako to vyplyva z prilozeného vypisu z
uctu navrhovatela, resp. postovych poukazok zo dna 11.02.2012, ktorymi odporcovia uhradili dih
navrhovatelovi. Trovy konania si navrhovatel s poukazom na vysSie uvedené neuplatnil.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim z vaznych doévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
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Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
skér, nez sa zaCalo pojednavanie, alebo ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost' manzelstva alebo
ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatela, sud rozhodol o zastaveni konania s poukazom na vyssie
citované zakonné ustanovenia. Nakolko zobral navrhovatel navrh spat pred zacatim pojednavania,
suhlas odporcov 1/ a 2/ nebol potrebny.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 odsek 2 O.s.p. druha veta, podla ktorého,
ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy
konania odporca. Navrh zo dfia 05.10.2012 bol podany dbévodne, a teda aj zavinenie na zastaveni
konania voCi navrhovatelovi nest odporcovia 1/ a 2/, o ¢om svedCi to, Ze k Uhrade dlznej sumy
doSlo po zacati konania, a to dfa 22.01.2013 suma 600,- eur, diia 08.01.2013 suma 77,63 eur a dfia
11.02.2013 suma 464,50 eur, ako to vyplyva z priloZenych poStovych poukazok, resp. z vypisu z uctu
navrhovatela, v désledku ¢oho vzal navrhovatel navrh spat. V takomto pripade su odporcovia povinni
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania. Nakolko si navrhovatel trovy konania neuplatnil, a to z dévodu,
Ze odporcovia mu tieto uz uhradili, sud rozhodol o trovach konania tak, ako vyplyva z vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

O vréateni sudneho poplatku rozhodol sud podla § 11 ods. 3 veta prva zakona SNR€.71/1992Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u¢innom do 31.12.2012, podla ktorého,
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz. V
sulade s ustanovenim § 11 ods. 4 citovaného zakonného predpisu, okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1
%, najmenej v8ak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.
Sudny poplatok zaplateny kolkovymi znamkami v sume 64,50 eur sa vrati (krateny o sumu 6,63 eur)
navrhovatelovi po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Dafového Gradu Zilina, a to podla
§ 11 ods. 6 veta prva pred bodkociarkou zakona SNR ¢&. 71/1992 Zb., podla ktorého, ak sa ma vratit
poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory
poplatok alebo preplatok poplatku vrati.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia na
Okresny sud Zilina.

Proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny Uradnik alebo justiny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti

rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§
202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest,



proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



