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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky Hrasnovej a Cleniek
senatu JUDr. Michaely Machovej, Ph.D. (sudkyna spravodajkyna) a JUDr. Ingridy Hudecovej, v pravnej
veci zalobcu: Delphi Slovensko, s. r. 0. v likvidacii, so sidlom Ca&ovska cesta 1447/1, 905 01 Senica, ICO:
35 810 963, pravne zastupeny: Kinstellar, s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavovo nam. 13, 811 02 Bratislava,
ICO: 35 873 833, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
102108301/2022 zo dfia 28.07.2022, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

[I. Sud zalovanému pravo na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. U Zalobcu bola vykonana darfiova kontrola dane z prijmov pravnickej osoby za zdarovacie obdobie
roka 2015. V nadvézujucom vyrubovacom konani bolo vydané rozhodnutie Uradu pre vybrané
hospodarske subjekty €. 101350272/2021 zo dia 29.07.2021, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel
dane vo vyske X XXX.XXX,XX EUR. Toto rozhodnutie bolo potvrdené druhostupfiovym rozhodnutim
Zalovaného €. 100207771/2022 zo diia 01.02.2022, pravoplatnym dnia 02.02.2022 (dalej spolu obe
rozhodnutia ako ,rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane®). Zalobca vyrubenu &iastku uhradil. Proti
rozhodnutiam o vyrubeni rozdielu dane podal Zalobca spravnu Zalobu, ktora je predmetom iného
sudneho konania (na tunajSom sude pod sp. zn. BA-5S/77/2022), doposial 0 nej nebolo rozhodnuté
a navrh na priznanie odkladného ucinku nebol podany.

2. Zo spisového materialu sud zistil, Ze s G€innostou od 01.01.2022 prestal byt Zalobca ako darnovy
subjekt povazovany za vybrany hospodarsky subjekt pre nesplnenie podmienok ustanovenych § 6 ods. 2
z&kona €. 35/2019 Z.z. o finannej sprave (dalej len ,zakon €. 35/2019 Z.z.%), v zmysle ¢oho sa spravcom
dane pre Zalobcu stal v sulade s ust. § 4 ods. 1 zékona €. 536/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,dafiovy poriadok®) a § 5 ods. 1 zakona €. 35/2019 Z.z. namiesto
Uradu pre vybrané hospodarske subjekty miestne prislusny dafovy drad: Darovy urad Trnava, pobocka
Senica.

3. Nasledne Darnovy urad Trnava, pobolka Senica (dalej aj ako ,spravca dane®) ulozil Zalobcovi
rozhodnutim &. 101421281/2022 zo dna 17.05.2022 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®) pokutu
vo vydke XXX XXX, XX EUR za spravny delikt podfa § 154 ods. 1 pism. e) danového poriadku - za
uvedenie v dodatoénom danovom priznani dane z prijmov pravnickej osoby za zdarovacie obdobie



2015 dane niz3ej ako dan, ktori mal zalobca uviest. Spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti
skonstatoval, Ze Zalobca v podanom dafiovom priznani a dodato&nom dariovom priznani k dani z prijmov
pravnickej osoby za zdarovacie obdobie rok 2015 uviedol dan alebo dariovu licenciu na Uhradu vo
vyske X.XXX,- EUR. V zmysle vykonanej dafiovej kontroly a rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane mu
bol dorubeny rozdiel dane na dani z prijmov pravnickej osoby za uvedené zdarovacie obdobie vo vyske
X XXX XXX, XX EUR. Spravca dane uviedol skutkovu podstatu spravneho deliktu v zmysle § 154 ods.
1 pism. e€) danového poriadku, dalej odcitoval ustanovenia § 155 dariového poriadku, v zmysle ktorych
urobil vypocet vySky pokuty. Nakoniec spravca dane uviedol, ze v zmysle uvedeného rozhodol o pokute.

4. Zalobca napadol prvostupfiové rozhodnutie odvolanim zo dfia 31.05.2022, v ktorom navrhol
prvostupriové rozhodnutie zrusit a vratit vec spravcovi dane, alternativne prerusit dafiové odvolacie
konanie najmenej na 4 roky. Zalobca odvolanie dévodil nestandardnym postupom spravcu dane, ked
tento nezobral do Uvahy vSetky nevyhnutné skuto€nosti v zmysle § 155 ods. 4 darnového poriadku, a to
najma podanie spravnej Zaloby proti rozhodnutiam o vyrubeni rozdielu dane, na zéklade ktorej mbze
dojst’ k zruSeniu tychto rozhodnuti a tym by odpadli dévody na vydanie prvostupriového rozhodnutia o
pokute. Zalobca poukazoval na moznost vyuzitia mimoriadnych opravnych prostriedkov s lehotou do
roku 2025, na moznost spravcu dane vyrubit pokutu az do roku 2027, na zmenu spravcu dane, ktory pri
ukladani pokuty nebol dostatoéne oboznameny s priebehom dariovej kontroly. Podla Zalobcu spravca
dane neprihliadol na v8etko, €o pri sprave dani vyslo najavo, a teda postupoval v rozpore so zakladnymi
zdsadami dafnoveého konania.

5. O podanom odvolani rozhodol Zalovany rozhodnutim &. 102108301/2022 zo dria 28.07.2022 (dalej
len ,napadnuté rozhodnutie“), ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 01.08.2022 tak, Ze prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Napadnuté rozhodnutie Zalovany postavil na tom, Ze ulozenie
pokuty je v danom pripade obligatérne a zakon neumoZzniuje spravcovi dane neulozit pokutu. Namietku
o predCasnosti prvostuprfiového rozhodnutia vyhodnotil Zalovany ako neopodstatnenu, kedZe podanie
spravnej zaloby nie je prekazkou pre uloZenie pokuty za predpokladu, Ze jej nebol priznany odkladny
ucinok, ¢o v danom pripade zalobca ani nenavrhoval. Pokial ide o namietku zalobcu, Ze spravca dane
nevzal do uvahy v8etky nevyhnutné skutoCnosti v zmysle § 155 ods. 4 dariového poriadku, Zalovany dal
do pozornosti uznesenie US SR sp. zn. IIl. US 555/2018 z 28.11.2018, v ktorom sa primarne uvadza,
Ze spravcovi dane zakon nezveruje opravnenie rozhodovat o tom, &i pokutu uloZi alebo nie, pri¢om
predpokladom na vydanie rozhodnutia o ulozeni pokuty je iba vydanie pravoplatného dodatoéného
platobného vymeru v dosledku zistenia dane po dariovej kontrole. K vySke uloZenej pokuty Zalovany
dodal, Ze ta je v tomto pripade stanovena presnym vypoctom a spravca dane nemdze vysku pokuty
Ziadnym spdsobom ovplyvnit.

Il. Priebeh sudneho konania

6. Zalobca sa Zalobou zo dnia 05.09.2022, dorudenou Krajskému sidu v Trnave dfia 05.09.2022,
domahal preskimania zakonnosti a zruSenia zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného spolu
s prvostupfiovym rozhodnutim spravcu dane a to z dévodov: i) nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 191 ods. 1 pism. c/ zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku, dalej len ,SSP*), ii)
nepreskumatelnosti rozhodnuti pre nezrozumitefnost a nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d/
SSP), iii) nedostato¢ného zistenia skutkového stavu (§ 191 ods. 1 pism. e/ SSP), ako aj iv) podstatného
poruSenia ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g/ SSP). Zalobca namietal nezdkonnost
rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane a zdéraznil, Ze podla neho ,vykazanie niz8ej dane je sporné®,
€¢o ma nespravne opacne uvadzat Zalovany v napadnutom rozhodnuti. Nespravne pravne posudenie
napadnutého rozhodnutia i prvostupfiového rozhodnutia Zalobca dévodil neStandardnym postupom
spravcu dane aj zalovaného, kori nezohladnili § 155 ods. 4 danového poriadku, ked nezobrali do
uvahy, Zze ohladom rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane prebieha sudny spor, v ktorom by mohlo déjst
k zruSeniu tychto rozhodnuti a Zalobca by si potom mohol uplatnil ndrok na nahradu Skody. Podla
nazoru zalobcu je v praxi dafiovych organov bezné a Standardné, Ze spravca dane pocka s uloZzenim
pokuty do rozhodnutia vo veci vyrubeného rozdielu dane spravnym sudom, ¢o umoznuju aj dihSie
premliCacie lehoty upravené dafiovym poriadkom, priCom v danom pripade bolo mozné ulozit' pokutu
az do 2. februara 2027. Zalobca uviedol, Ze nerozporuije to, Ze spravca dane musi v zmysle dafiového
poriadku v danej situacii ulozit Zalobcovi pokutu, ale poukazuje na vhodnost a moznost’ vy¢kania na
rozhodnutie sidu o rozhodnutiach o vyrubeni rozdielu dane alebo prerusenia konania podla § 61 ods.



1 pism. b) dafiového poriadku, ¢im by spravca dane eliminoval zasahovanie do prav a povinnosti
Zalobcu. Dalej mal Zalobca za to, Ze uznesenie US SR sp. zn. Il. US 555/2018, ktorym argumentoval
Zalovany v napadnutom rozhodnuti, je neaplikovatelné na tento pripad. Zalobca dodal, Ze uloZenie
vysokej pokuty pred tym, nez je znamy vysledok konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch,
ktoré stale zvazuje vyuzit, predstavuje pred€asny a vyznamny zasah do jeho majetkovych prav.
Zalobca dalej namietal nedostatoéné oboznamenie spravcu dane s priebehom, predmetom kontroly
a pokracujucim sudnym konanim, ako aj to, Ze o pokute rozhodoval Uplne iny danovy urad ako ten,
ktory rozhodoval v konani o vyrubeni rozdielu dane. Teda podla Zalobcu spravca dane v prvostupfiovom
rozhodnuti nezhodnotil vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, neprihliadol na vSetko, ¢o vyslo
najavo a postupoval v rozpore so zdsadami danfového konania. Nezrozumitelnost a nedostatoCnu
odbévodnenost napadnutého rozhodnutia videl v strohej reakcii na niektoré namietky Zalobcu, uvadzal,
Ze prvostupriové rozhodnutie prakticky neobsahuje uvedenie relevantnych dévodov rozhodnutia. Podla
Zalobcu sa Zalovany vbébec nevysporiadal s namietkami Zalobcu o Uplne inom Standardnom postupe
spravcu dane v obdobnych veciach, 0 moznosti podat mimoriadne opravné prostriedky a 0 moznosti
ulozit pokutu az do roku 2027. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav sa podla Zalobcu zaklada na tom,
Ze spravca dane nezistoval skutkovy stav prostrednictvom Uradu pre vybrané hospodarske subjekty,
nekontaktoval ho, ale vychadzal vyluéne zo spisového materialu a ani Zalovany nezistoval detaily
o stdnom konani ohladom rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane. Zalobca navrhol zrusit napadnuté
rozhodnutie spolu s prvostupfiovym rozhodnutim, priznat mu narok na nahradu trov konania a su¢asne v
Zalobe (aj vo vyjadreni zo dfia 24.10.2022) poZziadal sud o priznanie odkladného u&inku spravnej Zzalobe.

7. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 13.10.2022 uviedol, Ze spravca dane na
zaklade vykonanej danovej kontroly zistil, Zze Zalobca uviedol v podanom dodatoénom dariovom priznani
darfiovu povinnost niZSiu, ako mal uviest, o malo za nasledok nielen vyrubenie rozdielu dane, ale aj
uloZenie pokuty z rozdielu dane podlfa § 155 ods. 1 pism. f) bod 1 dariového poriadku za spravny
delikt podla § 154 ods. 1 pism. e) darfiového poriadku. Dalej uviedol, Ze uloZenie pokuty bolo len
obligatérnym vyustenim postupu spravcu dane realizovanym zakonnym spdsobom. Zakon neumozfiuje
spravcovi dane neulozit v danom pripade pokutu a aj vySka pokuty je zakonom pevne dana, nie je
priestor pre spravnu uvahu. Rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane nadobudli pravoplatnost a stali sa
tak podkladom na uloZenie pokuty. Podanie spravnej Zaloby proti rozhodnutiam o vyrubeni rozdielu
dane nie je prekazkou na uloZenie pokuty, pokial takejto Zalobe nebol priznany odkladny ucinok, pri¢om
tento Zalobca ani nenavrhoval priznat, preto neexistovala prekazka, ktora by branila spravcovi dane
ulozit sankciu a spravca dane ani zalovany nemal dévod na preruSenie konania podfa § 61 ods. 2
dafiového poriadku. Zalovany sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalobcu o nespravnom pravnom posutdeni a
Ze nezistoval, €i bola sudna Zaloba proti rozhodnutiam o vyrubeni rozdielu dane podana. K uzneseniu
US SR sp. zn. II. US 555/2018 z 28.11.2018 uvadza, Ze i$lo o rovnaku skutkovu podstatu a aj princip
a spdsob vypodtu pokuty je rovnaky podfa predchadzajuceho pravneho predpisu aj dafiového poriadku.
Dalej zalovany uviedol, Ze spravca dane pri uloZzeni pokuty nepostupoval nestandardnym postupom a nie
je povinny z dévodu podanej zaloby poc¢kat' s ulozenim pokuty do rozhodnutia vo veci o vyrubeni rozdielu
dane spravnym stdom. Zalovany dodal, Ze v pripade, ak by bola novym rozhodnutim suma rozdielu
dane upravena, upravi sa alebo sa zrusi z uradnej moci aj pokuta (§ 155 ods. 14 dafiového poriadku).
Podla Zalovaného napadnuté rozhodnutie aj prvostupriové rozhodnutie obsahuju zakonné nalezitosti
a spifiaju poziadavky kladené na rozhodnutie o spravnom sankénom postihu. Ci Zalobca vyuzije aj dalSie
opravné prostriedky, je na jeho rozhodnuti. Zalovany uviedol, Ze namietky Zalobcu povaZzuje za pravne
bezvyznamné a napadnuté rozhodnutie aj prvostupriové rozhodnutie za suladné so zakonom, preto
navrhol, aby sud Zalobu zamietol a Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

8. Uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/106/2022-276 zo dia 08.11.2022, pravoplatnym dna
10.11.2022, bol spravnej zalobe Zalobcu priznany odkladny ucinok s odévodnenim, Ze Zalobcovi by inak
hrozila zavazna ujma suvisiaca s vyS8kou vymahanej sumy, ktord by pre neho mohla mat’ likvidacny
charakter.

9. V replike zo dfia 28.11.2022 k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe Zalobca zotrval na dévodoch aj
petite Zaloby, ktorej sa v plnom rozsahu pridrzal. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany sa nijakym spésobom
nevyjadril k skutkovému stavu popisanému Zalobcom, najma nie k moznosti vyrubenia pokuty az do
roku 2027, k zmene miestnej prisluSnosti spravcu dane, k navrhu na prerudenie konania podfa § 61 ods.
2 dariového poriadku, ¢&i k vyuzitiu mimoriadnych opravnych prostriedkov s lehotou do 2025. Zalobca
opatovne uviedol, Ze v tejto spravnej Zalobe rozporoval neStandardny a nedévodny postup Zalovaného,



ktory viedol k uloZeniu pokuty. Zalobca dodal, Ze netvrdi, Ze Zalovany mal upustit od uloZenia pokuty,
ale ze mal v sulade s ustalenou praxou dafiovych organov v obdobnych pripadoch pockat s jej
uloZenim, pripadne prerusit dariové konanie. Zalobca zopakoval, Ze namieta absenciu zakonnych
predpokladov na odbvodnenie rozhodnutia v napadnutom rozhodnuti aj prvostupfiovom rozhodnuti
a to predovSetkym chybajuce relevantné dovody rozhodnutia a vysporiadanie sa s namietkami
Zalobcu. Zalobca tieZ zopakoval svoje namietky o nedostatodnom zisteni skutkového stavu Zalovanym
a prvostupriovym spravnym organom a to nezistovanie skutkového stavu prostrednictvom Uradu pre
vybrané hospodarske subjekty a nevedomost o podanej spravnej Zzalobe proti rozhodnutiam o vyrubeni
rozdielu dane.

10. V duplike zo dna 19.12.2022 Zalovany zotrval na svojom vyjadreni k Zalobe. Ku skuto&nosti, Ze
o Zalobe rozhodoval iny dafiovy urad ako ten, ktory rozhodoval o dorubeni dane, Zalovany uviedol, Ze
to nema vplyv na zadkonnost napadnutého rozhodnutia, pretoze v danej veci vzdy rozhodoval vecne
a miestne prislusny spravca dane. K namietkam zalobcu o mozZnosti uloZzenia pokuty az do roku 2027,
uplatneni mimoriadnych opravnych prostriedkov do roku 2025, preruseni konania podfa § 61 ods. 2
darfiového poriadku, Zalovany uviedol, Ze spravca dane bol vzhladom na zasadu zakonnosti povinny
ulozit' Zalobcovi pokutu z rozdielu dane, ktora bola zdkonnym nasledkom porusenia povinnosti Zalobcu.
Napokon dodal, Ze zo Ziadnych ustanoveni dariového poriadku nevyplyva, Ze by mal spravca dane
z dévodu podanej zaloby pockat’ s ulozenim pokuty do rozhodnutia spravneho sudu vo veci preskimania
zakonnosti rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane.

I1l. Posudenie veci sidom

11. Na zéklade § 3 ods. 1, ods. 3 zakona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov zacal od 1. juna 2023 &innost Spravny
sud v Bratislave a suasne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v
Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1.
juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec bola preto zo zdkonnych dévodov podla
predchadzajucej vety dfia 7. juna 2023 nahodnym vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie do
senatu 5S Spravneho sudu v Bratislave (dalej len ,sud®).

12. Nakolko ani jedna zo stran neziadala o nariadenie pojednavania a sud to nepovazoval za potrebné
ani nevzhliadol Ziaden dévod v zmysle § 107 ods. 1 SSP, prejedal vec bez nariadenia pojednavania
podla § 107 ods. 2 SSP.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 21.08.2023. Ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
zverejnené postupom podla § 137 ods. 4 SSP.

14. Podla prechodného ustanovenia § 493e SSP v zneni neskorSich predpisov, konania zacaté a
neskonéené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zékona v zneni u¢innom do 30. juna 2023;
ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

15. V danom pripade bolo konanie za¢até pred novelou SSP u&innou od 01.07.2023, preto sa v zmysle
§ 493e SSP v zneni neskorsich predpisov toto konanie dokonéi podla Spravneho sudneho poriadku
v zneni u€innom do 30.06.2023.

16. Zaloba Zalobcu je oznagenim aj svojou povahou spravnou Zalobou vo veciach spravneho trestania,
v ktorych nie je sud viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak v konani organu verejnej spravy doslo k
niektorej z vad vymedzenych v § 195 SSP. Sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu
a administrativneho spisu preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie aj prvostupriové rozhodnutie,
vratane postupu Zalovaného a spravcu dane, ktory im predchadzal, v rozsahu a z dévodov uvedenych
v spravnej Zalobe, zohladriujuc aj ust. § 195 SSP a po preskumani veci dospel k zaveru o nedévodnosti
Zaloby.

17. Sud taktieZ po obozndmeni sa s pripojenym administrativnym spisom zistil, Ze skutkovy stav zisteny
a popisany Zalovanym v napadnutom rozhodnuti ako aj spravcom dane v prvostupfiovom rozhodnuti
koreSponduje zisteniam v spravnom konani, aj obsahu administrativneho spisu.



18. Podla § 6 ods. 1 SSP ué€inného do 30.06.2023, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju
na zaklade Zaldb zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a
inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a
rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

19. Podla § 6 ods. 2 SSP uginného do 30.06.2023, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych
Zalobach vo veciach spravneho trestania.

20. Podla § 194 SSP u¢inného do 30.06.2023:

(1) Spravnym trestanim sa na ucely tohto zédkona rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy o
priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

(2) Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

21. Podla § 135 ods. 1 SSP ucinného do 30.06.2023, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci
stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu
verejnej spravy. V zmysle citovaného ustanovenia bude pre sud rozhodujlci stav a pravne predpisy
platné a u€inné ku dfiu pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, t. j. ku dfiu 01.08.2022.

22. Podla § 154 ods. 1 pism. e) dafiového poriadku v relevantnom zneni, spravneho deliktu sa dopusti
ten, kto uvedie v dariovom priznani alebo dodato€nom dafiovom priznani dan, ktord je nizSia ako dan,
ktoru mal v dafiovom priznani uviest.

23. Podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 1 danového poriadku v relevantnom zneni, spravca dane uloZzi
pokutu vo vySke trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky roéne zo sumy,
o ktoru spravca dane zvysil rozhodnutim vydanom vo vyrubovacom konani darn uvedenu v dafiovom
priznani alebo dodatoénom dariovom priznani alebo zaplatenu podla osobitnych predpisov bez podania
dariového priznania, za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. e) a f).

24. Podla § 155 ods. 2 danového poriadku v relevantnom zneni, pokuta podla odseku 1 pism. f) az h)
sa pocita za kazdy defi odo dia nasledujuceho po dni uplynutia lehoty na podanie dariového priznania
alebo po dni splatnosti dane az do dia podania dodatoéného dafového priznania alebo do uplynutia
lehoty uvedenej v § 16 ods. 9 na podanie dodato€ného dafiového priznania po spisani zapisnice o zacati
dariovej kontroly, doru¢eni oznamenia o dariovej kontrole, doruéeni oznamenia o rozSireni dafiovej
kontroly na iné zdafiovacie obdobie alebo po doru¢eni ozndmenia o rozSireni dafiovej kontroly o inu dan,
alebo do dfia doru€enia oznamenia o uréovani dane podla pomdcok nie menej ako 1 % z vyrubenej sumy
najviac v8ak vo vySke vyrubenej sumy. Pri vyrubeni dane vyrubovacim rozkazom sa pokuta vypocita
spbsobom podla prvej vety do dfia vyrubenia dane.

25. Podla § 155 ods. 5, prva veta, dariového poriadku v relevantnom zneni, ak trojnasobok zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky v pripadoch podla odseku 1 pism. f) nedosiahne 10 %,
pokuta sa uloZi vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy podla odseku 1 pism. f).

26. Podla § 155 ods. 14 danového poriadku v relevantnom zneni, ak bola novym pravoplatnym
rozhodnutim suma rozdielu dane alebo suma naroku podla osobitnych predpisov upravena, upravi sa
alebo sa zrusi z uradnej moci pokuta uloZzena podfa odseku 1 pism. f); novym rozhodnutim o pokute
sa pévodné rozhodnutie zrusuje.

27. Podla § 6 zakona €. 35/2019 Z.z. v relevantnom zneni:

(1) Urad pre vybrané hospodarske subjekty je dafiovym Gradom a vykonéava pdésobnost na celom tizemi
Slovenskej republiky. Sidlom Uradu pre vybrané hospodarske subjekty je Bratislava.

(2) V posobnosti Uradu pre vybrané hospodarske subjekty s vybrané hospodarske subjekty; pri
plneni Gloh podia odseku 5 pism. h) st v pdsobnosti Uradu pre vybrané hospodarske subjekty aj
Ziadatelia o udelenie statusu schvaleného hospodarskeho subjektu. Na ucely tohto zakona sa vybranym
hospodarskym subjektom rozumie podla pism. g) dafiovy subjekt, ktory dosiahol za kazdé z dvoch po
sebe nasledujucich zdarnovacich obdobi ro€ny obrat 40 000 000 eur a viac.



28. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 35/2019 Z.z. v relevantnom zneni, dafiovy Urad vykonava svoju pésobnost
v Uzemnom obvode kraja, ak § 6 ods. 1 alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

29. Podla § 4 ods. 1 dafiového poriadku v relevantnom zneni, spradvcom dane je dafiovy Urad, colny
urad a obec.

30. Podla § 155 ods. 4 dariového poriadku v relevantnom zneni, spravca dane pri uréovani vysky pokuty
prihliada na zavaznost, trvanie a nasledky protipravneho stavu a na index dafovej spolahlivosti.

31. Podla § 61 ods. 1 pism. b) dafového poriadku v relevantnom zneni, spravca dane danové konanie
mdbze prerusit, ak sa za¢alo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je
potrebné ziskat informacie sp6sobom podla osobitného predpisu.

32. Primarnou namietkou Zalobcu bolo tvrdenie o neStandardnom postupe spravcu dane aj Zalovaného,
kori nezohladnili § 155 ods. 4 darfiového poriadku v relevantnom zneni, ked nezobrali do uvahy, Ze
ohladom rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane prebieha sudny spor, v ktorom by mohlo déjst’ k zruSeniu
rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane. Sud v prvom rade poukazuje na to, Ze § 155 ods. 4 danového
poriadku v relevantnom zneni sa tyka vylu€ne urCovania vySky pokuty spravcom dane, priCom vysku
pokuty Zalobca nenapada. Uvedené ustanovenie nie je relevantné pre vyvodzovanie zodpovednosti za
spravny delikt &i ukladanie samotnej pokuty. Zohladnenie uvedeného ustanovenia spravcom dane ma
vyznam pri ukladani pokuty v zdkonom stanovenom rozpati, ked' spravny organ aplikuje spravnu uvahu,
¢o nie je tento pripad. V danom pripade bola vy8ka pokuty stanovena pevnym vypoctom odvijajucim
sa od sumy zvy3enej dane, ktora bola vyrubena ako rozdiel dane. Kogentné ustanovenia upravujuce
spbsob uréenia a vypoctu vysky pokuty za predmetny spravny delikt (§ 151 ods. 1 pism. f/ dafiového
poriadku v spojeni s § 155 ods. 2 citovaného zakona) neposkytuju dafiovym organom priestor pre
pouZzitie spravnej uvahy pri rozhodovani o vy8ke pokuty za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. e)
dariového poriadku. Teda v danom pripade nie je mozné zo strany spravcu dane ukladajuceho pokutu
ani primerane pouzit Uvahu, resp. vyhodnocovat v intenciach ustanovenia § 155 ods. 4 darnového
poriadku zavaznost, trvanie a nasledky protipravneho stavu, prip. index dafiovej spolahlivosti deliktualne
zodpovednej osoby. Preto nebol dany dovod aplikovat' ustanovenie § 155 ods. 4 dafového poriadku
v relevantnom zneni. Sud poznamenava, Ze okrem toho medzi skutoCnosti, na ktoré ma spravca
dane v zmysle uvedeného ustanovenia prihliadat, podanie Zaloby nepatri a zo Ziadneho ustanovenia
spravcovi dane nevyplyva povinnost zistovat, &i bola Zaloba podana alebo nie. NavySe Zalovany sa
k namietkam Zalobcu o podani Zaloby proti rozhodnutiam o vyrubeni rozdielu dane a za¢atému sudnemu
konaniu vyjadril v napadnutom rozhodnuti v dostato€nom a relevantnom rozsahu.

33. Pokial zalobca namietal nezakonnost rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane, v tomto sa sud stotoZfiuje
s argumentaciou Zalovaného, ked' uvadzal, Ze predmetné rozhodnutia su pravoplatné a pokial nebola
sudom odloZenad ich vykonatelnost, o €o Zalobca ani neziadal, niet prekazky, ktora by branila spravnemu
organu v dalSom postupe ohladom uloZenia pokuty za spravny delikt.

34. K tomu sa viaZe Zalobcom opakovane uvadzané, Ze v praxi dafiovych organov je bezné
a Standardné, Ze spravca dane pocka s uloZenim pokuty do rozhodnutia vo veci vyrubeného rozdielu
dane spravnym sudom, ¢o umozhuju aj dlhdie premicacie lehoty upravené dafiovym poriadkom (v
danom pripade bolo podla Zalobcu mozné ulozit' pokutu az do 2. februara 2027), mozZnost podania
mimoriadnych opravnych prostriedkov, moznost preruSenia konania podla § 61 ods. 1 pism. b) dafiového
poriadku v relevantnom zneni. Sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze Zalobca nim tvrdenu beznu
a Standardnu prax dafiovych organov nijako nepreukazal ani svoju argumentaciu nepodporil Ziadnymi
hodnovernymi zdrojmi, preto podla sudu ide skér len o subjektivnu predstavu/ Zelanie Zalobcu, Ze by sa
tak malo/ mohlo postupovat. Sud na jednej strane chape predstavy Zalobcu, podfa ktorych by teoreticky
mohol spravca dane dobrovolne a takpovediac bezbolestne pockat s ulozenim pokuty nejaku dobu,
av8ak sud dava do pozornosti aj druhu stranku veci, Ze Statne organy su nielen opravnené ale aj povinné
konat na zaklade Ustavy a v rozsahu stanovenym zakonom (vychadzajuc z &l. 2 ods. 2 Ustavy SR)
a taktiez by mali konat adekvatne rychlo a pokial mozno bez prietahov. V pripade odkladania sankéného
konania, toto sa pribudajucim ¢asom mifia svojmu u&elu — rychlemu, neodvratnému, vychovnému
potrestaniu deliktualne zodpovednej osoby a pre dafovy organ by tiez predstavovalo zataz, odkladanie
povinnosti a potrebu pravidelného sledovania trvania podmienok na vydanie rozhodnutia vo veci
uloZenia pokuty. Naopak, v pripadoch, ked danové organy Cakali s ulozenim pokuty pre niektoré



z uvadzanych doévodov, pokuta uloZzena po rokoch sa dafiovému subjektu rovnako nepadila a v Zalobach
sa branili argumentaciou o neskorom uloZeni pokuty, pominuti u€elu administrativneho trestania a pod.
Rozhodujucim vS8ak musi byt zakon, ktory je v danom pripade na strane dafiovych organov, ktoré su
v zmysle § 155 ods. 1 danového poriadku v relevantnom zneni opravnené, dokonca povinné, vydat
rozhodnutie o pokute, ak nastali zakonom predpokladané skuto&nosti, t. j. ak bolo preukazané, Ze zo
strany Zalobcu doSlo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu v zmysle § 154 ods. 1 pism. e)
darfiového poriadku v relevantnom zneni, k €omu v danom pripade doS$lo (preukazuju to pravoplatné
rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane) a preto nemaju moznost zvazovat, &i takéto rozhodnutie vydaju.

35. Sud poznamenava, Ze spravca dane pristupil k vydaniu prvostupfiového rozhodnutia o pokute
po tom, o rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane nadobudli pravoplatnost. Podanie spravnej Zaloby
proti rozhodnutiam o vyrubeni rozdielu dane nepredstavuje prekazku pre spravcu dane na vydanie
rozhodnutia o pokute, okrem pripadov, ak by bol spravnej zalobe priznany odkladny u¢inok, avSak tento
Zalobca ani nenavrhoval priznat. Prebiehajuce sudne konanie nie je teda pri existencii pravoplatného
rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane prekazkou pre dalSi postup spravcu dane, ktory ma byt zaviSeny
vydanim rozhodnutia o uloZeni pokuty za spravny delikt, o vyplyva aj z ustalenej judikatiry kasaného
sudu (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 1Asan/8/2020 zo dna 25.03.2021, rozsudok NSS SR sp. zn.
10Asan/3/2020 zo dfia 16.12.2021). Uvedena ustalend judikatura dalej zastédva nazor, Ze v danych
pripadoch ide o rozhodovanie o spravnom delikte zalozené na principe objektivnej zodpovednosti.
Spravny organ vychadza z pravoplatného rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane, ktorym je viazany.
Subjektivne okolnosti na strane dafiového subjektu, ktoré viedli k priznaniu dane, ktora je niZSia ako dan,
ktora mala byt v dafiovom priznani uvedena, nie su predmetom konania o spravnom delikte podla § 154
ods. 1 pism. e) dafiového poriadku, a na rozhodnutie o vine a treste (sankcii) zah nemaju Ziaden vplyv.
Liberacia danového subjektu nie je pripustna. Z rovnakej filozofie vychadza aj Zalovanym prezentované
a zalobcom neakceptované uznesenie US SR sp. zn. Il. US 555/2018 z 28.11.2018 (napr. bod 24), ktoré
je v uvedenych vSeobecnych vychodiskach o ukladani pokuty spravcom dane zhodné aj so su¢asnou
judikaturou.

36. Podanie spravnej Zaloby proti pravoplatnému rozhodnutiu organu verejnej spravy nema suspenzivny
ucinok, teda ,neprelamuje” uginky pravoplatnosti. Na takéto pravoplatné rozhodnutia je potrebné hladiet
ako na zakonné rozhodnutia, pokial neddjde k ich zrueniu. Zaroveri plati, Ze Zalobca méze vyuZzit vietky
dostupné mimoriadne a iné opravné prostriedky v rdmci zakonom stanovenych lehét, ktoré by mohli viest
k zruSeniu pravoplatnych rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane, pri¢om v pripade, ak by k ich zrudeniu
doslo, zakonodarca na to pamatal v ustanoveni § 155 ods. 14 dafiového poriadku, v zmysle ktorého by
sa ex offo zruSila aj pokuta uloZzena napadnutym rozhodnutim a prvostupfiovym rozhodnutim. Nemozno
preto tvrdit, Ze by spravca dane alebo Zalovany rozhodli pred€asne, ked Zalobcovi ulozili pokutu.

37. Namietky Zalobcu o tom, Ze o pokute rozhodoval Uplne iny dafiovy urad ako ten, ktory rozhodoval
v konani o vyrubeni rozdielu dane, z ¢oho odvodzuje aj nedostatoné oboznamenie s priebehom,
predmetom kontroly a pokraujucim sudnym konanim novym spravcom dane, nie su podla sudu
dévodné. O vyrubeni rozdielu dane ako aj o pokute rozhodoval vzdy prislusny spravny organ v zmysle
s ust. § 6, § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 35/2019 Z. z. v relevantnom zneni v sulade s ust. § 4 ods. 1 dafového
poriadku v relevantnom zneni. Pokial sa Zalobca uvedenym tvrdenim domaha potreby rozhodovania
o vyrubeni rozdielu dane a pokuty ,totoZnym subjektom/ totoZnou osobou®, nevyplyva to zo Ziadnej
pravnej normy. Napokon v uvedenych konaniach pravdepodobne rozhoduju odliSné oddelenia &i osoby
a prirozhodovani o pokute spravny organ, resp. to-ktoré konkrétne oddelenie/ osoba vzdy musi primarne
vychadzat z dokladov, vyjadreni a pravoplatnych rozhodnuti nachadzajucich sa v administrativnom spise
ohladom vykonanej darnovej kontroly a vyrubovacieho konania. Ako uz bolo uvedené vy$3ie v bode 35.
rozsudku, spravny organ aj tak primarne vychadza z pravoplatnych rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane,
na zaklade ktorych je povinny ulozit pokutu v zmysle dariového poriadku a akékolvek iné subjektivne
okolnosti nemaju vplyv na rozhodnutie o sankcii.

38. Co sa tyka domahania sa postupu Zalobcom podla § 61 ods. 1 pism. b) dafového poriadku
v relevantnom zneni, Ze spravca dane mal danové konanie prerusit, pripadne aby sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a aby Zalovany nasledne dariové konanie prerusil, sud uvadza, Zze na uvedené
prerusenie nie je pravny narok. lde o fakultativnu moznost preruSenia konania, kedy je na uvahe
dafového organu, &i konanie prerusi alebo nie. Zalovany ani spravca dane preto nebol a nie je povinny
dariové konanie prerusit’ a nepreruSenim konania neporusil Ziadnu povinnost. Ani sud neméze v pripade



ustanovenia o fakultativnej moznosti preruSenia konania zaviazat Zalovaného na povinnost’ prerusit
spravne konanie.

39. Sud na zaver poznamenava, Ze Zalobca sam v Zalobe uvadzal, Ze nerozporuje to, Zze spravca
dane musi v zmysle dafiového poriadku v danej situacii ulozit' Zalobcovi pokutu a tieZ nerozporoval
ani vySku uloZenej pokuty, ale prakticky celd argumentacia Zalobcu spocivala v domahani sa iného
postupu darnovych organov, ktory by oddialil sankéné konanie, ¢o by bolo vhodné pre Zalobcu v dane;j
situacii, avSak uvedena argumentacia zalovaného postrada akékolvek zakonné ukotvenie. Uvedenu
argumentaciu Zalobca premietal prakticky do v8etkych namietanych dévodov na zruSenie napadnutého
rozhodnutia podla § 191 SSP. Nespravne pravne posudenie (§ 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP) Zalobca videl
v zmysle Zaloby v nespravnom postupe spravcu dane, zmene miestnej prislusnosti danového subjektu
¢i neakceptovani navrhu na preruSenie konania, ¢o podla sudu nepredstavuje nespravne pravne
posudenie (tym je napr. aplikacia nespravnej pravnej normy na zisteny skutkovy stav sprdvnym organom,
alebo uskuto€nenie nespravneho vykladu ustanoveni pravnych predpisov, nie postup organu ani
vada konania). Dalej Zzalobca namietal nezrozumitelnost' a nedostatoéni odévodnenost napadnutého
rozhodnutia (§ 191 ods. 1 pism. d/ SSP), ktora oddvodrioval strohostou v prvostupfiovom rozhodnuti
a nevysporiadanim sa s namietkami Zzalobcu v napadnutom rozhodnuti ohladom odloZenia sank&ného
konania. Sid ma za to, Ze prvostupfiové rozhodnutie spifia zakonné nalezitosti rozhodnutia v zmysle
§ 63 dariového poriadku v relevantnom zneni a uvadza v3etko podstatné. Podla nazoru sudu rovnako
napadnuté rozhodnutie v dostato&nej miere reaguje na namietky Zalobcu ohfadom neStandardného
postupu darnovych organov ¢i ohfadom podania spravnej Zaloby proti rozhodnutiam o vyrubeni rozdielu
dane (na str. 7, 8 napadnutého rozhodnutia); Zalobca tak dostal zretelnu a jasnu odpoved od Zalovaného,
pre€o nepostupoval inak. NedostatoCne zisteny skutkovy stav (§ 191 ods. 1 pism. e/ SSP) Zalobca
nasledne oddvodrioval nezistovanim spravcu dane, Ci bola vo veci vyrubenia rozdielu dane podana
Zaloba a vychadzanim spravcu dane len zo spisového materialu, nezistovanim $pecifik od Uradu pre
vybrané hospodarske subjekty. Podla nazoru sudu ide len o vSeobecné namietky Zalobcu postradajuce
blizSiu konkretizaciu, aké Specifikd skutkového stavu existuju a boli opomenuté dafiovym organom
v danej veci, ktoré by mohli privodit iné rozhodnutie spravcu dane &i zalovaného. Co sa tyka v danom
kontexte Zzalobcom tvrdenej informacie o podani Zaloby proti rozhodnutiam o vyrubeni rozdielu dane,
toto nepredstavuje skutkovy stav danej veci, ale ide o procesny ukon Zalobcu. Nedostatocné zistenie
skutkového stavu teda nie je Zalobcom nijako relevantne odévodnené. Posledny dévod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia namietany Zalobcom o podstatnom porusSeni ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej
(§ 191 ods. 1 pism. g/ SSP) Zalobca nijako konkrétne neoddvodiiuje, dali by sa pod neho subsumovat’
Zalobcom uvadzané namietky o neStandardnom postupe spravcu dane a Zalovaného, nepreruseni
konania a pod., av3ak tento postup Zalovaného bol vy3Sie stdom vyhodnoteny ako suladny so zakonom
a preto sud ani tento dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia nepovazuje za dévodny.

40. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze prvostupriové rozhodnutie spravcu dane je
zrozumitelné, dostatodne odévodnené a spifia zakonné naleZitosti; napadnuté rozhodnutie Zalovaného
podava dostato¢né a zrozumitelné odpovede na namietky Zalobcu. Napadnuté rozhodnutie je zaloZzené
na dostato¢ne zistenom skutkovom stave veci, ktory zodpoveda aj obsahu administrativneho spisu,
pricom v konani nedoslo k podstatnému poruseniu ustanoveni danového poriadku ani prav a
pravom chranenych zaujmov Zalobcu, ktoré by mohlo mat’ za nasledok nezédkonnost' preskimavaného
rozhodnutia. Sud v medziach Zalobnych bodov nezistil, Ze by bolo napadnuté rozhodnutie nezdkonné
alebo vecne nespravne. Sud nezistil ani pritomnost Ziadnej vady v zmysle § 195 SSP. Z vy3Sie
uvedenych dévodov Zaloba na zaklade Zalobnych bodov, pre ktoré Zalobca Ziadal zrusit napadnuté
rozhodnutie a prvostupriové rozhodnutie v zmysle § 191 ods. 1 pism. c), d), €) a g) SSP, neobstoji;
Zaloba nie je dévodna a preto ju sud podla § 190 SSP zamietol.

41. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP a v konani UspeSnému Zalovanému trovy
konania nepriznal, pretoZe z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu trovy konania vznikli, prifom organu
Statnej spravy, ktorym Zalovany nepochybne je, mozZno priznat’ trovy konania iba vynimocne.

42. Tento rozsudok prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ kasacnu staznost v lehote 30 dni odo dfia jeho doruéenia na
Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP uc¢inného do 30.06.2023 v spojeni s § 493e SSP
v zneni neskorSich predpisov).

Kasacna staznost proti tomuto rozsudku ma odkladny Ucinok (§ 446 ods. 2 pism. c/ SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest a)
oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) daj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,
c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

Kasac¢nu staznost méze podat i€astnik konania a osoba zic¢astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP,
ak bolo rozhodnuté v ich neprospech (§ 442 ods. 1 SSP). Stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastupeny advokatom v zmysle § 449 ods. 1 SSP. Kasacna staznost a iné podania stazovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyZaduje, ak
ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude koné alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, alebo ide o konania o spravnej zalobe podla § 6
ods. 2 pism. c) a d) SSP, alebo je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) UcCastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. (§ 440 ods. 1 SSP)

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).



