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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich Ing.
Jozefa Saligu a Matildy Klimentovej v trestnej veci ods. L. D. o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody na verejnom zasadnuti konanom drfia 01.03.2013 v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného L. D., narodeného
XX XX XXXX V1., trvale bytom S, E. & XXX/XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV sp.zn. 2T 124/2009 zo dna 02.02.2010 v trvani 6 /Sest/ mesiacov v spojeni s uznesenim
0 neosvedceni sa v skusobnej dobe podmienecného odsudenia Okresného sudu Bratislava IV sp.zn.
2T 124/2009 zo dia09.012012 , trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
Malacky sp.zn. 3T/188/2011 zo dfia 29.02.2012 v trvani 4 /Styri/ mesiace a trestu odfatia slobody
ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T 248/2009 zo dna 12.03.2010 v
spojeni s uznesenim o neosvedc&eni sa v skusobnej dobe Okresného stidu Malacky sp.zn. 1T 248/2009
zo dna 23.05.2012 v trvani 6 /Sest/ mesiacov, vSetky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny L. D. podal navrh na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody po uplynuti
zékonnej lehoty.

Odsudeny na verejnom zasadnuti sa pridrziaval pisomne podaného navrhu, uviedol, Ze by chcel ist
domov k rodine.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi. Z hodnotenia riaditela UVTOS
Zeliezovce sud zistil, Ze do vykonu trestu nastupil sam 23.11.2011 do Ustavu na vykon vézby Bratislava.
Bol zaradeny do diferenciacnej skupiny ,,B“ Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plinili priebezne.
Spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni. Pokyny a prikazy prislusnikov pinil, zachovaval
zasady slusného spravania. Medzi odsudenymi bol znasanlivy, konflikty nevyvolaval. Disciplinarne bol
odmeneny jeden krat, disciplinarne potrestany nebol. Bol pracovne zaradeny na pracovisku vo vnutornej
prevadzke ustavu ako pomocny automechanik a dosahoval poZzadované pracovné vysledky. Z dévodu
reprofilacie ustavu bol diha 07.08.2012 odsudeny premiestneny na dalSi vykon trestu do tunajSieho
ustavu. Bol zaradeny do diferenciacnej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu sa plnia priebezne .
Aktivita odsudeného pri plneni ciefov programu je na poZadovanej urovni. Zapja sa do individualnych
aj skupinovych foriem zaobchadzania. Na aktivitdch pedagogického a psychologického pdsobenia
zameranych na resocializaciu odstrafiovanie subjektivnych pri€in pachania trestnej €innosti s ciefom
formovania primeraného spravania a hodnotovej orientacie v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi sa zucastiuje. Je zaradeny do aktivit s protidrogovou a protialkoholovou tematikou a



v uvedenej oblasti boli dosiahnuté pozitivhe vysledky. Spravanie odstideného a jeho vystupovanie je
na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prisluSnikov plni. V kolektive odsudenych je znasanlivy,
konflikty nevyvolava. Aktualne je pracovne zaradeny na pracovisku s volnym pohybom vo vnuatornej
prevadzke ustavu ako upratoval. Jeho pracovna moralka je na poZadovanej urovni. Aktivhe sa
zUc&astiiuje prac na zlepSeni prostredia ustavu. Disciplinarne odmeneny bol dva krat a to 5.12.2012
finanénou odmenou 7,-eur za vzorné plnenie pracovnych povinnosti a dna 18.02.2013 pochvalou
za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Odsudeny sa opakovane
dopustil trestnej €innosti, napriek tomu verbalne prezentuje kriticky postoj k jej pachaniu. Zodpovedne
pristupuje k plneniu pracovnych povinnosti, o poukazuje na dobru perspektivu zamestnania po
ukoné&eni vykonu trestu. Aktivne sa podiela na plneni ciefov programu zaobchadzania, ¢o poukazuje na
pozitivny postoj k vlastnej resocializacii. Podla hodnotenia riaditela Ustavu je riziko socidlneho zlyhania
stredné a aktualna resocializaéna prognéza je menej priazniva. Na zaklade uvedeného odsudeny
CiastoCne preukazuje splnenie na podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a jeho
podmienecné prepustenie sa odporuca s dohfadom.

Z odpisu registra trestov sud zistil , ze sa doposial 6 - krat dostal do rozporu so zakonom. V suéasnej
dobe vykonava tresty ulozené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T 124/2009 zo dna
02.02.2010 , ktorym bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skisobnu dobu v trvani 1 rok 6
mesiacov, a ktorého vykon bol nariadeny uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T 124/09 zo
dfia 09.01.2012 so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Dalej vykonava
trest odnatia slobody ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn. 3T 188/2011 zo diia
29.02.2012, ktorym bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakon na trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia a trest odnatia slobody uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky sp.zn. 1T 248/2009 zo dna 12.03.2010, ktorym bol odsudeny pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Tr. zakon a iné a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 1 rok, ktorého vykon
bol nariadeny uznesenim Okresného sudu Malacky 1T 248/2009 zo dna 23.05.2012 so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietnut' .

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZeného nepodmiene&ného trestu odhatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, ze odsudeny spinil formalnu podmienku-
vykon polovice uloZeného trestu, splinil jednu materialnu podmienku - plnenim svojich povinnosti a
spravanim preukazal polepsenie, ked ziskal dve disciplinarne odmeny, po€as vykonu trestu si plni
ulozené povinnosti zodpovedne, aktivne pristupuje k plneniu ciefov programu zaobchadzania. Ods. L.
D. vSak nesplnil dalSiu materialnu podmienku a to, Ze nemozno od neho oCakavat, ze v buducnosti
povedie riadny zivot a to s poukazom na jeho predchadzajuci zivot. Sud dospel k takémuto zaveru po
preskumani odpisu registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny sa opakovane dopustal umyselne;j
trestnej €innosti rézneho charakteru, za ktori mu boli ukladané podmieneéné aj nepodmienecné tresty
odnatia slobody, ktoré nesplnili svoj uCel . Podmienecne odlozené vykony trestov odnatia slobody
ulozené odsudenému museli byt vzdy nariadené, nakolko sa odsudeny v skuSobnej dobe neosvedgil,
kedze sa dopustil dalSej trestnej Cinnosti. V si€asnej dobe odsudeny vykonava tri nepodmienecéné tresty



uloZzené mu rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava IV a Okresného sudu Malacky, ktorych vykon by
mal ukon¢it’ 23.01.2014.

Aj tato skutocnost’ svedc&i o tom, Ze menovany ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti, tresty, ktoré mu
boli doposial ukladané nemali na neho dostatoény prevychovny vplyv a je potrebné na neho hladiet
ako na recidivistu. Aj z hodnotenia riaditela ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze resocializatna prognéza
L. D. je menej priazniva aj napriek tomu, Ze si odsudeny poc€as vykonu trestu vytvara podmienky k
udelovaniu odmien a prezentuje kriticky postoj k pachaniu trestnej €innosti. Sud na zaklade uvedeného
dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno dbvodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot v skudobnej dobe podmiene¢ného prepustenia a nebude pokracovat v trestnej €innosti. Dévody,
ktoré odsudeny uviedol v navrhu na podmienecné prepustenie a to , Ze chce byt prepusteny, aby mohol
byt s rodinou, nie su zakonnymi dévodmi, aby mohlo byt navrhu odsudeného vyhovené. Odsudeny
si bol vedomy, pri pachani trestnej ¢innosti , Ze ma rodinu, o ktoru by sa mal starat a ako osoba v
minulosti viackrat odsudend, vedel, Ze ak sa dopusti trestnej €innosti v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia, bude si musiet uloZeny trest vykonat' .

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, ma sud zato, ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody. Preto sud Ziadost odsudeného ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost do 3 dni odo dha jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4Pp 2/2013.
Staznost ma odkladny ucinok.

Pravo podat’ staznost nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.



