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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava senatom v zloZeni z predsedu senatu Mgr. Maria Pohorelského a prisediacich
L.. T. B. a N.. T. Z. v trestnej veci obzalovaného: G. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, U.,
t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona, precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a
zlo€in neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v zneni tu¢innom do 31. decembra
2020 s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani v Trnave 22. augusta
2023

rozhodol:

Vina obZalovaného G. S., nar. XX.XX.XXXX v R., bytom C. XXXX/XX, U., t. &. v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Ruzomberok, bola uznana rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 1T/36/2017 - 436 z
26. maja 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 6T0/63/2021 - 495 zo 7. aprila 2022.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 219 ods. 3 Trestného zakona v zneni u€innom do 31. decembra 2020 s pouzitim § 36 pism. |)
Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a § 46 Trestného zakona na suhrnny nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaraduje obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste ulozenom trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 2T/122/2017 z 20. septembra 2017, pravoplatnym 9. marca 2018, podla § 207 ods. 1
Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo jeho zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal na tunajsi sud 16. maja 2017 obZalobu na obZalovaného
G. S. pre skutok pravne kvalifikovany ako pregin poru$ovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona v jednodinnom subehu s preinom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) Trestného zakona (pdvodne zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism.
b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona) a zloinom neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla §



219 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v zneni u€innom do 31. decembra 2020 (pbdvodne precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobné prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobne;j
karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona) s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona.

Okresny sud Trnava rozsudkom €. k. 1T/36/2017 - 436 z 26. maja 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave €. k. 6To/63/2021 - 495 zo 7. aprila 2022 uloZzil obZalovanému podla § 219 ods. 3 Trestného
zakona v zneni u€innom do 31. decembra 2020 s pouzitim § 36 pism. |), § 37 pism. m), § 38 ods.
2, 0ds. 5, § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zdkona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere pat
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a podfa § 42 ods. 2
Trestného zakona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/122/2017
z 20. septembra 2017, pravoplatny 9. marca 2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. V désledku
aplikacie § 38 ods. 5 Trestného zdkona sa dolna hranica trestnej sadzby upravenej v § 219 ods. 3
Trestného zdkona zvysila o polovicu, t. j. na pat rokov. Obzalovanému bol uloZeny trest na samej doinej
hranici modifikovanej trestnej sadzby.

Okresny sud Trnava uznesenim ¢&. k. 12Nt/126/2022-50 z 23. marca 2023, pravoplatnym 23. marca
2023, povolil obnovu konania v prospech obZalovaného a to do vyroku o treste.

Na hlavhom pojednavani 22. augusta 2023 sud vykonal dokazovanie precitanim podstatnej Casti
listinnych dékazov - odpovede na lustraciu v systéme Generalneho riaditefstva Zboru vazenskej a
justi€nej straZe, odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, odpovede
na lustraciu v databaze sudov, odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a
priestupkov, odpisu registra trestov, rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/19/2014 z 18. juna
2014 a uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/100/2014 z 23. oktébra 2014.

Z odpovede na lustraciu v systéme Generalneho riaditefstva Zboru vézenskej a justiCnej straze
vyplynulo, Ze obzalovany vykonava trest odiatia slobody ulozeny Okresnym sudom Trnava v konani
24T/38/2015. Na vykon trestu je umiestneny v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody RuZzomberok.

Z odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze vacsina
trestnych stihani vedenych vodi obZalovaného bola pravoplatne skonéena rozhodnutiami prislusnych
sudov (trestny rozkaz, rozsudok, zjednoduSeny rozsudok). Okresny sud Trnava v konani 12Nt/126/2022
povolil obnovu konania uznesenim z 23.03.2023. V konani 1T/36/2017 tunajsi sud rozhodol rozsudkom z
26.05.2021. Okresny sud Galanta v konani 17T/37/2023 vydal 28.06.2023 trestny rozkaz, ktory doposial
nenadobudol pravoplatnost.

Z odpovede na lustraciu v databaze sudov vyplynulo, Ze obzalovany vystupuje ako ucastnik
predovSetkym v trestnych konaniach - pravoplatne neskon&ené su konanie 104T/8/2023 na Okresnom
sude Trnava, 14T/37/2023 na Okresnom sude Galanta (odpor proti trestnému rozkazu), a 27T/6/2023
na Mestskom sude Bratislava | (odpor proti trestnému rozkazu),

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze
obZalovany nema evidovany Ziaden zaznam.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial Sestnastkrat sudne trestany. Pod Cislom
patnast je evidovany trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/122/2017 z 20.09.2017,
pravoplatny 09.03.2018, ktory bol obzalovanému ulozeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere Sest mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréaZenia. Vyrok o treste bol zruSeny rozsudok Okresného
sudu Trnava sp. zn. 1T/36/2017 z 26.05.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
6T0/63/2021 zo 07.04.2022, ktory bol obZalovanému uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
pat rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Predmetné rozsudky
su zaevidované pod poradovym Cislom Sestnast.

Okresny sud Galanta rozsudkom sp. zn. 3T/19/2014 z 18. juna 2014 ulozil obZalovanému za pokracujuci
precin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona v zneni u€innom do 31.
jula 2019 (body 1/, 2/, 8/, 10/, 11/, 12/, 13/, 15/), podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. b)



Trestného zakona v zneni u€innom do 31. jula 2019 (body 3/, 4/, 5/, 6/, 9/ a 14/) a pokracujuci precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona (body 4/ az 15/) dhrnny trest odnatia
slobody vo vymere tridsat’ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. S poukazom na § 285 pism. c) Trestného poriadku obZalovaného oslobodil spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Galanta sp. zn. 1Pv 543/2013/2202 z 30.01.2014 (bod 1/), pretoze
nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Krajsky sud v Trnave uznesenim 3To/100/2014 z 23. oktdbra 2014 zamietol odvolanie okresného
prokuratura proti oslobodzujicemu vyroku sudu prvého stupna.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava v zaverecnej reCi navrhol ulozit obZalovanému suhrnny
nepodmienecny trest odhatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby za su¢asného zrudenia vyroku
o treste Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/122/2017 so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom
strdZenia.

Obhajkynia JUDr. Jana Obertova navrhla, aby vzhladom na skuto€nost a vykonané dékazy na hlavnom
pojednavani sud zobral do Uvahy pri rozhodovani o treste vSetky okolnosti ako pripadu, tak aj fakt, Ze
medzi spachanim skutku a rozhodovanim o treste preSiel dlhy ¢as, rovnako rozhodoval podla zasad pri
ukladani trestu a uloZil primerany trest v dolnej hranici trestnej sadzby za uvedeny trestny &in.

Obzalovany uviedol, Ze nema ¢o povedat, vSetko bolo povedané, pridrZiava sa svojej obhajkyne. Pravo
posledného slova nevyuzil a ni¢ dalSie neuviedol.

Podla § 166 Trestného poriadku sud, ktory rozhoduje znovu vo veci, v ktorej skorSi rozsudok bol na
z&klade odvolania, dovolania alebo navrhu na obnovu konania zruSeny len €iasto¢ne, uvedie v novom
rozsudku iba tie vyroky, pre ktoré o veci znovu rozhoduje. Na suvislost tychto vyrokov s vyrokmi, v
ktorych zostal skor$i rozsudok nedotknuty, pritom poukaze.

Podla § 269 Trestného poriadku pisomné vyjadrenia, posudky, spravy statnych organov a dalSie listiny,
ktorymi sa vykonava dékaz na hlavhom pojednavani, sa precitaju celé alebo ich Cast, ktora sa tyka
dokazovanej skuto€nosti, a umozni sa do nich nazriet stranam, a ak je to potrebné, aj svedkom a
znalcom.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi
tak malu Skodu.

Podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona odriatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si
obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu vratane telefénnej karty
alebo predmet spbsobily pinit' taka funkciu na uéel pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava,
prepravuje, pouzije alebo poskytne inému, potresta sa odiatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 219 ods. 3 pism. a) Trestného zakona odnatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. e) Trestného zakona zavaznejSim sp6sobom konania sa rozumie spachanie trestného
¢inu viamanim.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona pachatelovi mozno uloZit’ len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 prva veta Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona pofahCujucou okolnostou je, Ze pachatefl priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 1 prva veta Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych
¢inov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢€in z nich
najprisnejsie trestny.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zakona prva veta ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo
viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa dolna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu.

Podla § 42 ods. 2 prva a druha veta Trestného zakona spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi
vyrok o treste uloZzenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest
nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom.

Podla § 46 Trestného zakona trest odhatia slobody mozno uloZit ako trest na urcitu dobu, najviac na
dvadsatpat rokov alebo ako trest odfiatia slobody na doZivotie.

Podla § 48 ods. 1 Trestného zdkona trest odhatia slobody sa vykonava diferencovane v ustavoch
na vykon trestu odnatia slobody (dalej len ,ustav na vykon trestu®) minimélneho, stredného alebo
maximalneho stupfia strazenia.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Vzhladom na to, Ze po povoleni obnovy konania sa na hlavhom pojednavani rozhodovalo len ¢o do
vyroku o treste a spbsobe jeho vykonu, sud s poukazom na § 166 Trestného poriadku konStatoval,
Ze vina obZzalovaného bola pravoplatne uznana rozsudkom tunajSieho sudu v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave.



Pri ukladani trestu bola zistend jedna polahlujuca okolnost a jedna pritaZujica okolnost,
rovnovazny pomer, preto trestnd sadzba najprisnejSie trestného zo stihanych troch trestnych &inov -
zlo€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku a elektronickych pefaznych
prostriedkov a platobnej karty podfa § 219 ods. 3 Trestného zakona vo vymere od dvoch rokov do
O6smich rokov zostala nezmenend. Pri pouziti asperacnej zasady sa horna hranica trestnej sadzby
zvySila o dalie dva roky (jedna tretina) na desat rokov. Vzhfadom aj na odstup €asu od spachania
skutku sud dospel k zaveru, Ze zakonnym a spravodlivym trestom bude nepodmieneény trest odnatia
slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, to znamena vo vymere dvoch rokov. Ide o suhrnny trest,
zaroven bol zruSeny vyrok o treste uloZzenom trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.
2T/122/2017, kedZe iSlo o zbiehajucu sa trestnu Cinnost a v zmysle zasad ukladania suhrnného trestu
bolo potrebné takto rozhodnut. Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud nevzhliadol
Ziadnu skutocnost, pre ktora by bolo potrebné na obzalovaného pdsobit nepodmieneénym trestom
odniatia slobody v dlh8ej vymere. UloZeny trest plni funkciu generalnej i individualnej prevencie.

Pokial ide o dalSie konania obzalovaného, ktoré su aktualne vedené alebo ktoré boli medziasom
pravoplatne skoncené, taktiez o dalSie rozhodnutia stdov, je potrebné konstatovat, Ze v tomto pripade
bola obnova konania povolena vo vztahu k vyroku o treste. Uginky pévodne vyhlaseného rozsudku vo
vztahu k vine obzalovaného zostali zachované, na hlavhom pojednavani sa rozhodovalo len o treste,
teda situacia ostala nezmenena a bolo potrebné opatovne ulozit sihrnny trest vo vztahu k odsudeniu
Okresného sudu Galanta v konani 2T/122/2017.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Trnava. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Rozsudok méZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a obZalovany
pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie prokuratora a odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, musi byt zaroven
oddvodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku
alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut’ i pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, ze nesuhlasi
s podanim odvolania v svoj prospech pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom,
osvojencom, manzelom a druhom.

Opravnena osoba sa mbze odvolania vyslovne vzdat.



