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Rozhodnutie

Okresny sud Presov samosudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobkyne Y. U., M. F. Y. F.
X, XXX XX T., pravne zastupenej JUDr. Zuzanou Bejdovou, advokatkou so sidlom Skuteckého 30, 974
01 Banska Bystrica, proti Zalovanému T. F. - H. V., L. Y. T. T. XXX, XXX XX, K.: XX XXX XXX, pravne
zastupenému JUDr. Vladimirom Milasom, advokatom so sidlom Masarykova €. 13, 080 01 Predov, v
konani o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy vo vyske 12 702,01 eura, takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.

Il. Zalobkyfia je povinna nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 884,85 eur na Uget jeho
pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyra Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dfia 13.08.2012 Ziadala, aby sud Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit' jej sumu vo vySke 12 702,01 eura spolu s 9,25 % uUrokom z omeSkania ro¢ne
z diznej sumy od 01.12.2011 do zaplatenia, ako aj trovy konania, titulom nahrady $kody. Zalobu
odovodnila tym, ze u€astnici uzatvorili Zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola rekonstrukcia - zhotovenie
novej strechy rodinného domu Zalobkyne na adrese T.Z. X, N.. Zalobkyfa zaplatila Zalovanému dfia
28.03.2009 &iastku vo vyske 2 000,00 eur v hotovosti na zaklade Faktury &. 1/2009. Zalobkyfia z dévodu
nespokojnosti s vykonanym dielom dha 22.0 4.2009 oslovila dodavatela streSnej krytiny, ktora bola
pouzita pri realizacii diela,

o zaujatie stanoviska k vykonanej montazi streSnej krytiny. Reklamaény technik vykonal dria
22.04.2009 ohliadku diela, nasledne pisomne vyhotovil stanovisko k vykonanej montazi stresSnej
krytiny. Jednoznacne urcil, Ze dielo bolo vykonané neodborne a stredna krytina neplni svoju funkciu
plnohodnotne. Uvedené vyjadrenie dorudila cestou svojho advokata aj Zalovanému dna 25.05.2009.
Zalobkyfa aj listom vyzvala Zalovaného na demontaz stre$nej krytiny a nahradu $kody vo vyske 7 300,00
eur. Listom zo diia 08.10.2009 Zalobkyria opatovne pisomne vytkla vady diela Zalovaného v zmysle
vypracovaného znaleckého posudku, tymto listom zaroven odstupila od zmluvy o dielo podla § 648
Obcianskeho zakonnika, zaroven vyzvala Zalovaného k vydaniu bezdévodného obohatenia vo vyske 2
000,00 eur. V znaleckom posudku K.. Y. J., ktory bol ustanoveny za znalca v konani pod sp. zn. 16C
229/2009 bolo stanovené, Ze naklady potrebné na odstranenie vad diela su v celkovej hodnote 12
702,01 eura, ktoru si od Zalovaného titulom nahrady Skody v tomto konani uplatfiuje.

Zalovany sa k Zalobe Zalobkyne nevyjadril, hoci Zaloba mu bola riadne a véas dorugena dria 27.08.2012.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, listinnymi dékazmi, a to zalobou zo dfa
13.08.2012, vypisom zo Zivnostenského registra Zalovaného, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.
zn. 16C/229/2009, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:



Zalovany podnikajuci podlfa vypisu zo Zivnostenského registra Obvodného Gradu Presov, &. XXX-
XXXXX v predmete teséarstvo, pripravné prace k realizacii stavby, dokonCovacie stavebné prace pri
realizacii exteriérov a interiérov, vyuctoval Fakturou €. 1/2009, splatnou dria 28.03.2009 Zalobkyni za
prace vykonané na jej rodinnom dome v T. C.. X U. N., za féliovanie, latovanie, oplechovanie kominy,
pokladanie krytiny, pokladanie Zfabov a zvodov sumu 2 000,00 eur. Fakturovanu sumu Zalobkyha
zalovanému v denf splatnosti faktury uhradila v plnej vyske.

Sud v konani vypocul zalobkyriu, ktora uviedla, Ze so Zalovanym uzatvorila Ustne Zmluvu o dielo,
predmetom ktorej bola rekon$trukcia, zhotovenie novej strechy rodinného domu, na adrese T. X, I. N..
Prvykrat sa so Zalovanym skontaktovala v Luboticiach, kde sa ustne dohodli, ¢o bude predmetom Zmluvy
o dielo. Zalovany sa prisiel pozriet, zaroveii sa dohodli, s akym materidlom bude pracovat. Dohodli sa
na odmene vo vyske 45 000,.- Sk , nakoniec Zzalovanému zaplatila sumu 2 000,00 eur, Zalovanému
zakupila plech na zhotovenie strechy, Zalovany zakupil féliu. Strechu zhotovoval spolu so svojimi troma
pracovnikmi. Rovnako jej bratia Zalovanému vypomahali. Jej bratia nepomahali vyhotovit predmetnu
strechu, len spolupracovali so Zalovanym. Zalovanému za zhotovenie diela zaplatila odmenu vo vyske
2 000,00 eur, na zaklade vystavenej Faktury &. 1/2009. Zalovany jej dielo odovzdal dfia 28.03.2008.
Uz pri odovzdani diela Zalovanym dia 28.03.2009 zistila, Ze dielo nie je zhotovené riadne, ale Ze ma
vady. O tychto vadach Zalovaného riadne upovedomila, ustne, telefonicky a neskér aj dielo reklamovala
cestou svojej pravnej zastupkyne. So Zalovanym sa dohodli, Ze Zfaby na streche sa opravia, rovnako
namontuje sneholapy, ktoré dodnes nie su namontované. Je pravdou, Zze v tom &ase sneholapy ani
nemala zakupené. Ked

videla, ako je dielo vykonané, od ich namontovania aj upustila. Na dvor jej rodinného domu sa dostavil
Clovek, ktory pracoval v spolo¢nosti C., od ktorej zakupila material a jej bratov upovedomil, Ze strecha nie
je riadne vykonana. Nakoniec si prizvala aj odbornika na stre$né krytiny, technika spolo¢nosti C., ktory
dfia 22.04.2009 vykonal ohliadku, nasledne vyhotovil stanovisko k vykonanej montézi. Urcil, Ze dielo
bolo vykonané neodborne. Nasledne dorucila svoje vyjadrenie Zalovanému, cestou svojho vtedajSieho
pravneho zastupcu. Nasledne oslovila znalca K.. R. L., ktorého Ziadala, aby vo veci vypracoval znalecky
posudok. Ten je pripojeny aj v spise 16C/229/2009. Rozsudkom sp. zn. 16C/229/2009 bol Zalovany
zaviazany vratit' jej prijatu sumu vo vySke 2000,00 eur, titulom bezdévodného obohatenia. Nasledne sud
v tomto konani stanovil znalca K.. Y. J., ktory stanovil naklady, ktoré su potrebné na odstranenie vad
diela, v celkovej vyske 12 702,01 eura, tuto sumu titulom vad diela Ziada, aby jej Zalovany zaplatil.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze so Zalobkyriou uzatvoril istnu Zmluvu o dielo, kde jej mal zhotovit
strechu. Pri odovzdani diela ni¢ nenamietala. Pani U. mu zaklamala, Ze stre$na krytina je druhej triedy.
Na dvore sa nachadzalo 250 kusov streSnej krytiny zn. GOODLOCK, pri€om jej brat Peter mu povedal,
Ze pozhanal 1 ks tejto streSnej krytiny druhej triedy za sumu 150,- Sk, priCom streSna krytina prvej triedy
1 ks stoji 300,- Sk. Zalobkyriu upovedomil, Ze s touto krytinou sa zle robi a nezapada do seba. Brat
Zalobkyne Vlado mu povedal, Ze nemaju Spekulovat, ale maju dalej pokraovat v préaci s touto krytinou
druhej triedy. Brata Zzalobkyne upovedomil, Ze sa s touto streSnou krytinou neda pracovat. Najprv sa
dohodli na odmene 45 000,- Sk, neskdér na sume 2 000,00 eur. Podfa znaleckého posudku, ktory si sam
dal vypracovat K.. Y. hodnota jeho prac predstavovala sumu 3 200,00 eur. So znaleckym posudkom K..
J. v Ziadnom pripade nesuhlasi, strecha Zalobkyni nezateka, znalec zaroven uviedol len vady strechy,
ktoré maju vzniknut v buddcnosti. V Case, ked Zalovany Zalobkyni odovzdaval dielo dia 28.03.2009,
Zalobkynia k dielu nemala Ziadne vyhrady, aZ po 7 dfioch mu zavolala, Ze maju zobrat krytinu, Ze skrutky
nesedia, pricom stale iSlo o stre3nu krytinu druhej triedy.

Zalobkyfa listom zo diia 25.05.2009 cestou svojho vtedajieho pravneho zastupcu oznamila
zalovanému, Ze nim vykonana montaz streSnej krytiny bola vykonana neodborne, stre$na krytina neplni
svoju funkciu plnohodnotne, neodbornou montazou vznikla jej Skoda, ktoru je potrebné uhradit’ v Ciastke
7 300,00 eur. Rovnako je potrebné vykonat demontaz streSnej krytiny.

Zalovany cestou svojej pravnej zastupkyne, pisomnostou zo diia 15.06.2009 oznamil, Ze so Zalobkyriou
mal uzatvorenu ustnu dohodu na montéz streSnej krytiny, priCom poziadavkou Zalobkyne bolo, aby z



pripraveného materialu druhej triedy bola realizovana oprava strechy ¢o najlacnejSie, najrychlejsie, narok
Zalobkyne tak na nahradu Skody neakceptoval.

Pisomnostou zo dna 08.10.2009 Zalobkyria uplatnila svoje reklamaclné pravo zo zmluvy, uzatvorene;j
medzi fiou a zalovanym, od zmluvy o dielo odstupila. Poukazala nato, ze Zalovany neprejavil ani
najmensi zaujem odstranit zjavné a riadne mu vytknuté vady v ramci reklama¢ného konania, ktorych
bolo spolu 15. Vzhladom

k uvedenému odmietnutiu odstranenia vytknutych vad, zjavnému poctu vyskytnutych vad, bezprostredne
po odovzdani diela, zalobkyfia od zmluvy odstupila, Ziadala Zalovaného, aby jej vydal sumu 2 000,00
eur, titulom bezdévodného obohatenia. Pisomnost'ou zo dia 28.10.2009 Zalobkyfia Zalovanému
oznamila, Ze podava Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia. Tato pisomnost’ bola do dispozi¢nej
sféry pravneho zastupcu zalovaného doru¢ena dia 12.10.2009.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16C 229/2009 sa sud oboznamil so znaleckym posudkom
znalca K.. Y. J., z ktorého vyplyva, Ze zalovany zacal prace pri realizacii vymeny stresnej krytiny, bez
akejkolvek technickej pripravy, nezabezpedil si Specifikaciu materialu potrebného na opravu strechy,
podla technickych podkladov vyrobcu strednej krytiny. Zalobkyni zaroveri nepredlozil kompletny zoznam
materialu, potrebného na realizaciu vymeny krytiny. Celkovo podla znalca strecha nespifia poziadavky
vSeobecne platnych predpisov a pokynov vyrobcu stre$nej krytiny. Vykazuje celkovo 27 znakov nekvality,
vacsina z nich je spésobena nedodrzanim montaznych pokynov vyrobcu stresnej krytiny. Su v pri€innej
suvislosti s technologickym postupom a vykonavanim prac na streche zalovanym, priCom vSetky tieto
vady su v rozpore s obvyklymi poziadavkami na kvalitu. Znalec v tomto znaleckom posudku celkovo
Specifikoval 27 vad predmetného diela. Zaroven zo zaverov znalca vyplyva, ze streSny plast neplni
plnohodnotne svoju funkciu, u ktorej je ochrana pred U€inkami poveternostnych vplyvov buducnosti,
méze cez diery pretekat, nespravne ukoncena poistna folia méze spdsobit zatekanie okolo komina, do
strechy sa m6zu dostat’ hlodavce, hmyz, vtaky, skrutky v krytine by tam byt nemali, su potencialnym
zdrojom zatekania. Podla znalca obvykla cena stavebnych prac, ktoré su potrebné na odstranenie vad
diela predstavuje 12 702,01 eura.

Rozsudkom Okresného sudu Presov ¢.k. 16C 229/2009-308 zo dria 01.12.2011 sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit zalobkyni sumu 2 000,00 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 28.11.2009 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobny navrh zamietol. Zaroven
zamietol vzajomny navrh Zalovaného a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni trovy konania vo
vy8ke 1573,38 eura, ako aj trovy Statu vo vySke 558,19 eura. Vykonanym dokazovanim mal sud za
preukdzané, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorend ustne Zmluva o dielo. Zaroven Zalobkyria realizovala
svoje pravo, od zmluvy odstupila, €im sa zmluva od pociatku zruSila, reZim medzi u€astnikmi sa riadil
ustanovenim § 457 Obcianskeho zakonnika. Z tohto dévodu, vzhladom nato, Ze Zalovany prijal sumu
2 000,00 eur, je povinny ju Zalobkyni vratit. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €.k. 19C0/48/2012 zo dna 15.11.2012. Rozsudok Okresného sudu PreSov nadobudol
pravoplatnost dia 10.12.2012.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.
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Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, $koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za



Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda sp6sobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 442 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri Skode spdsobenej niektorym trestnym ¢inom korupcie
sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch.

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 450 Obcianskeho zakonnika, z dbévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody
primerane zniZi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o 8kodu spésobenu umyselne.

Povinnost nahradit 8kodu je zakotvena v kazdom pravnom systéme. Uvedena povinnost vznika ako
sekundarna, iZze nasledna povinnost tomu subjektu, ktory porusil primarnu povinnost, ktora mu vyplyva,
¢i uz zo zakona, alebo inej pravnej skutocnosti.

Skodou sa podla vykladu sudnej praxe rozumie majetkova ujma poskodeného, ktoru je mozné objektivne
vyjadrit' v peniazoch. Uhradza sa skuto&na Skoda.

V zmysle judikatury sa za skuto€nu Skodu povazuje majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora
spociva v zmenseni existujuceho majetku poSkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba
vynalozit nato, aby sa vec uviedla do predoslého stavu, resp. aby sa v peniazoch, vyvazili désledky,
vyplyvajuce z toho, Ze navratenie do predoslého stavu nebolo dobre mozné, alebo ucelné. Skutoénou
Skodou sa rozumie ujma, spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo nevyhnutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého stavu.
Dékazné bremeno o vzniku Skody a jej rozsahu zatazuje poSkodeného.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne za preukazané, Zze medzi u€astnikmi
tohto konania vznikol zavazkovo pravny vztah, vyplyvajuci z Ustne uzatvorenej Zmluvy o dielo,
predmetom ktorej bolo zhotovenie novej strechy rodinného domu Zalobkyne. U&astnici sa dohodli
aj na odmene za vykonané dielo vo vyske 2 000,00 eur. Zalobkyfa vyuZila svoje pravo a svojim
pisomnym prejavom postupom podla § 648 Obcianskeho zakonnika odstupila od Zmluvy o dielo, ¢im
doSlo k zruSeniu zmluvy od podiatku ex tunc medzi fiou a Zalovanym, a to okamihom dorucenia tohto
zruSujuceho prejavu Zalovanému.



V konani pod sp. zn. 16C/229/2009 sud rozsudkom &.k. 16C/229/2009 -308 zo dna 01.12.2011 ulozil
Zalovanému povinnost’ Zalobkyni zaplatit sumu 2 000,00 eur, spolu s urokom z omeskania titulom
bezdévodného obohatenia. Mal v konani za preukdzané, Ze odstupenim od zmluvy zo strany Zalobkyne,
sa zmluva medzi u€astnikmi od pociatku zrusila a vyporiadanie medzi nimi sa riadi ustanovenim § 457
Obcianskeho zékonnika, preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni odmenu za vykonané dielo
vo vySke 2 000,00 eur, s prislusnym urokom z omeskania.

Nepochybne v konani pod sp. zn. 16C/229/2009 doslo k vypracovaniu znaleckého posudku znalcom K..
Y. J., ktory vycislil obvyklé naklady, potrebné na odstranenie vad diela, podla poziadaviek objednavatela
na sumu 12 702,01 eura.

Zalobkyna Zalobou uplatnenou v tomto konani Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ jej tuto
sumu. Mala za preukazané, Ze protipravnym konanim Zalovaného jej vznikla S8koda, vycislena tymto
znaleckym posudkom. Mala zaroven za preukdzanu pricinna suvislost medzi protiprdvnym konanim
Zalovaného a vzniknutou jej 8kodou, vyCislenou v znaleckom posudku K.. Y. J., vo vySke obvyklych
nakladov potrebnych na odstranenie vad diela v sume 12 702,01 eura.

Sud je toho nazoru, Ze s takouto pravnou argumentaciou Zalobkyne nie je mozné suhlasit.

Medzi ucastnikmi tohto konania bol zalozeny zavazkovo pravny vztah, vyplyvajuci z Ustne uzatvorene;j
Zmluvy o dielo, predmetom ktorej bolo zhotovenie strechy Zalobkyne v rodinnom dome v jej vlastnictve.
Tato zmluva bola od pociatku zruSena odstupenim zalobkyne od zmluvy.
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Sud poukazuje nato, Ze je potrebné rozliSovat medzi zodpovednostou za vady diela a zodpovednostou
za 8kodu. Je potrebné zdbraznit, Ze oba tieto institity maju odliSny charakter, ucel, st vybudované na
odlisnych zasadach a predpokladoch, vzniku zodpovednosti. RozliSenie medzi zodpovednostou za vady
a zodpovednostou za 8kodu je dblezité v pripade subehu narokov, pretoZze vadnym plnenim moze byt
spodsobena aj $koda spogivajlica v zmendeni majetku. Skoda je pritom ujma, ktora vznikla ako nasledok
vadného plnenia. Zodpovednost za vady je dana za nedostatky vadného plnenia zhotovitela a vedie k
tomu, aby dojednané plnenie bolo odovzdané bez vad, zodpovednost za Skodu je dand za ind ujmu, nez
je vykonanie samotného diela. O vadu ide tam, kde ujma spoc€iva vo vadnom vykonani diela, $kodou je
ujma, ktora vznikla ako nasledok tohto vadného plnenia.

Zalobkyria sa domaha v tomto konani nahrady $kody vo vyske 12 702,01 eura.

Skuto¢nou Skodou, ako uz bolo vysSie uvedené, treba rozumiet ujmu, ktora spociva v zmenSeni majetku
poskodeného. Ide o o rozdiel medzi hodnotou majetku pred spdsobenim Skody a po spésobeni Skody na
majetku. Tento rozdiel je mozZné nahradit, ¢i uz pefiaznym plnenim, alebo uvedenim veci do predo$lého
stavu.

Podla nazoru sudu majetkova ujma na strane Zalobkyne nevznikla, nedoslo k zmen3eniu jej majetku.
Sud poukazuje na to, Ze uplatnenim naroku na nahradu Skody sa poskodeny nehodld doméct
kompenzacie hodnoty vykonaného diela, ale Ziada nahradit’ skutoénu Skodu, ktora mu vznikla. Poru$enie
povinnosti zo zavazkového vztahu ako predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu spociva v takom
pripade v dodani vadnej veci, v désledku ¢oho mdze vzniknut Skoda. Predpokladom pre riadne
uplatnenie naroku na nahradu Skody je teda preukazanie pri¢innej suvislosti medzi vadnym plnenim a
vznikom Skody. Je nevyhnutné preukazat, Ze vec bola vadna a v désledku toho vznikla uplatfiovana
Skoda. Nie je mozné nahradzat’ Skodu, ktora vznikne v buduicnosti. Ujmu, ktora spoCiva vo vadnosti
vykonanej rekonstrukcie, t.j. vo vadnosti poskytnutého plnenia, nemozno napravit prostrednictvom



zodpovednosti za 8kodu, v rdmci ktorej je mozné nahradit’ len ujmu, ktora vznikla ako dosledok vadne
poskytnutého plnenia.

Zakonné ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika, v suvislosti s poskytnutim vadného plnenia
je mozné aplikovat iba vtedy, ak v désledku vadného plnenia zo strany zhotovitela diela, vznikla
objednavatelovi Skoda, resp. ak vadné plnenie bolo priinou vzniku Skody.

Znalec vyratal obvyklé naklady potrebné na odstranenie vad diela, podla poZiadaviek objednavatela.
Podla nazoru sudu doposial nevynalozené naklady, vy€islené znalcom iba ako obvyklé, predpokladané,
ktoré musi Zalobkyra vynaloZit, aby odstranila vady diela, spésobené Zalovanym, nie su jej skutoénou
Skodou. Zalobkyfia doposial tieto naklady nevynaloZila, podla vyjadrenia jej pravnej zastupkyne z
dévodu nedostatku financnych prostriedkov. Dielo vykonané zalovanym tak od roku 2009 nepretrzite az
doposial uziva.
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Sud tak mal zato, ze Zaloba Zalobkyne je v celom rozsahu nedévodna, preto ju v celom rozsahu zamietol
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalobkyra bola v tomto konani v celom rozsahu neuspe$na, je tak povinna nahradit trovy konania,
vniknuté zalovanému.

Pravny zastupca Zalovaného si trovy konania vycislil v pisomnom podani, sudu doru¢enom dha
04.03.2013, kde Ziadal priznat odmenu celkovo za 3 ukony pravnej pomoci, vychadzal pri tom z hodnoty
sporu vo vy8ke 12 702,01 eura, kde hodnota jedného ukonu predstavuje sumu 287,14 eura, zaroven
poziadal priznanie rezijného pausalu. Celkovo ziadal priznat trovy pravneho zastupenia vo vyske 884,85
eura.

Sud priznal uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania, spo¢ivajucu v trovach pravneho zastupenia
podla ustanovenia § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢), vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, vychadzal pri tom z hodnoty sporu vo vyske
12 702,01 eur, kde hodnota jedného ukonu pravnej sluzby predstavuje sumu 287,14 eura.

Sud priznal zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia za tieto Ukony pravnej pomoci:

- priprava a prevzatie zastupenia zo dfia 27.02.2013
- pisomné vyjadrenie vo veci samej zo diia 28.02.2013

- u€ast' na pojednavani dna 01.03.2013

Zaroven sud priznal 3x rezijny pausal postupom podfa § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. po 7,81 eura,
spolu rezijny pausal vo vySke 23,43 eura.



Celkovo nahrada trov pravneho zastupenia predstavuje sumu 884,85 eura ( 3 x 287,14 + 23,43 eura).

Spolu je tak Zalobkyrna povinna nahradit’ Zalovanému trovy konania spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia v celkovej vySke 884,85 eura.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval Uc€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
PreSov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dovody odvolania, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



