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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Mifkom v pravnej veci zalobcu: Mesto Secovce, Se€ovce,
Nam.sv. Cyrila a Metéda 43 /27, proti zalovanému: 1/ Y. D., P.. X X.XXXX, bytom H., A. XX/XX, 2/ Z. Y.,
P.. XX. X XXXX, bytom H., A. XX/XX, zalovani v 1./ a 2./ t. €. na neznamom mieste, v konani zastupeni
opatrovnickou: J. Y., nar. X. X. XXXX, bytom H., S.. Y. XXX/X, o vypratanie bytu

rozhodol:

|. Zalovani v 1. a 2. rade s U povinni vypratat bez naroku na bytovu nahradu 2-izbovy byt €. 3
s prisluSenstvom na ulici A. C.. XX/XX, 1. poschodie v meste H. do 30-ich dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

ll. Zalovaniv1.a2.rade sG povinni uhradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 99,50 € do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanym povinnost vypratat’ byt uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.
Navrh odévodnil tym, Ze je vlastnikom bytu a zalovani sa nastahovali do tohto bytu svojvolne a
protipravne.

Zalovani su dlhodobo na neznamom mieste v zahraniéi a v konani s zastdpeni sidom ustanovenym
opatrovnikom.

Zalovani, ani sidom ustanovena opatrovnicka Zalovanych sa vo veci nevyjadrili.
Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil toto:

Zalobca ako prenajimatel, na zaklade najomnej zmluvy &. XXX/XXXX zo dfa 27. 7. 2011, uzavretej na
dobu urciti od 27.7.2011 do 27. 7. 2012, prenechal N. Z., nar. X. X. XXXX, A. XX/XX, H., ako najomcovi
do uzivania 2 - izbovy byt €. 3 s prisluSenstvom na 1. poschodi bytového domu na ul. A. XX/XX J. H..

Okresny sud TrebiSov rozsudkom &. k. 10C/103/2012 zo dna 31. 8. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 27.9. 2012 a stal sa vykonatelnym dfia 2. 10. 2012, Zalovanej N. Z., nar. X. X. XXXX, ulozil povinnost
vypratat’ dvojizbovy byt €. 3 s prisluSenstvom na 1. poschodi na ul. A. XX/XX J. H., bez bytovej nahrady
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovana byt neodovzdala Zalobcovi.



Byvala najomkyna v nezistenom ase bez vedomia a suhlasu Zalobcu ako vyluéného vlastnika
predmetného bytu &. 3 na 1. poschodi na ul. A. XX/XX J. H., umoZznila Zalovanym v 1. a 2. rade, aby
tito byt svojvolne obsadili a nastahovali sa do neho, pri€om byt pri véli Zalobcu svojvolne, bez ndjomnej
zmluvy, bez vecného a pravneho dévodu, protipravne uzivaju.

Tieto skuto€nosti sud zistil z LV €. XX a 24 k. u. Se€ovce, z pisomnych oznameni Obvodného oddelenia
PZ Selovce z 10. 12. 2012 a 6. 1. 2013, z pisomného podania zalobcu z 22. 1. 2013, z potvrdenia
o trvalom pobyte Zalovanych z 22. 11. 2012, zo zaznamov zZalobcu zo 7. 6. 2012 ohladne vykonania
odpoctu vody a kontroly najomnych vztahov a zo spisu 10C/103/2012.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatefl
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez uréenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Vychadzajuc z vys8ie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sud uloZil Zalovanym
vypratat’ byt Zalobcu uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Sud tak rozhodol po tom, €o zistil, Ze vlastnikom bytu je Zalobca a Zalovani sa do bytu nastahovali
protipravne, bez pravneho dévodu. Nepreukazali, Ze by mali uzavretl ngjomnu zmluvu so Zalobcom,
ktora by ich opraviiovala tento byt uzivat, ani iny pravny dévod, na zaklade ktorého by im vzniklo pravo
v byte byvat.

Zalobca ziadal, aby sud ulozil zalovanym uhradit trovy konania, ktoré mu vznikli zaplatenim stdneho
poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 99,50 Eur.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobca mal v konani plny uspech, Zalovani neboli v konani Uspe$ni a preto sud ulozZil Zalovanym
povinnost’ uhradit pre Zalobcu aj trovy konania, ktoré mu v tomto konani vznikli zaplatenim sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do

uplynutia lehoty na odvolanie.



