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Uznesenie

Okresny sud Bratislava I., v pravnej veci navrhovatela: Spolo¢nost fudi dobrej vole, sidlo Masiarska
13, Kosice, ICO: 00695246, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sidlo Pribinova 2,
Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia

rozhodol:
Sud navrh o nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom z 29.01.2013, doru¢enym sudu 01.02.2013 navrhovatel ziadal, aby sud predbeznym opatrenim
ulozil odporcovi zastavit prave prebiehajicu vyzvu SK 2 2012 ERF, nakolko bola vyhlasena v rozpore s
platnymi pravnymi predpismi a v pripade podpisania grantovych zmlav s inymi Ziadatelmi o grant, bude
Spoloc¢nosti fudi dobrej véle spdsobena nenapravitefna ujma.

KedZe petit navrhu o nariadenie predbezného opatrenia vykazoval vady, sid uznesenim zo 04.02.2013
pod ¢€.k. 15C 24/2013-142 vyzval navrhovatela na ich odstranenie. Podanim z 21.02.2013 dorué¢enym
sudu 26.02.2013 navrhovatel zmenil petit navrhu o nariadenie predbezného opatrenia, o ¢om sud podla
§ 95 ods.1 O.s.p. rozhodol uznesenim.

Navrhovatel predbeZznym opatrenim v zmysle zmeneného petitu podanim z 21.02.2013 doru¢enym sudu
26.02.2013 ziada, aby sud ulozil odporcovi povinnost zastavit prave prebiehajicu vyzvu SK 2 2012 ERF
v ramci programu Solidarita z Eurépskeho fondu pre uteCencov, nakolko bola vyhlasena v rozpore s
platnymi pravnymi predpismi a v pripade podpisania grantovych zmluv s inymi Ziadatel'mi o grant, bude
Spoloc¢nosti udi dobrej vole spdsobena nenapravitelna ujma.

Z vyjadrenia odporcu k navrhu o nariadenie predbezného opatrenia zo 04.02.2012, doru€ené sudu
11.02.2013 sud zistil, odporca ako zodpovedny organ pre Eurdpsky fond pre ute€encov pripravil vyzvu
SK 2012 ERF v sulade s uznesenim vlady SR &. 537 z 20.06.2007 a rozhodnutim Komisie K(2008)5665
2 09.10.2008 ako aj internymi postupmi zodpovedného organu. Navrhovatel predloZil v ramci vyzvy dve
Ziadosti o grant ktorym boli pridelené €isla SK 2012 ERF OC 1/3 a SK 2012 ERF OC 2/2. Listom z
05.12.2012 pod ¢€.: OZP-2012/000269-041 oznamil odporca navrhovatefovi, Ze Ziadost' navrhovatela
pod pridelenym & SK 2012 ERF OC 2/2 bola uspesna v hodnotiacom procese a bola doporu¢ena
na schvalenie so Specifikovanymi pripomienkami s tym, Ze navrhovatel bol vyzvany na
vykonanie Uprav Ziadosti na zaklade pripomienok. Upraveny formular Ziadosti mal navrhovatel zaslat do
11.12.2012. KedZe navrhovatel niekolkymi podaniami vyslovil nesuhlas so stanovenymi podmienkami
udelenia grantu ako aj so znenim navrhu grantovej zmluvy, odporca nemohol udelit' grant, nakolko
uzavretie grantovej zmluvy je zakladnou podmienkou poskytnutia grantu. Ak niektory z UspesSnych
uchadzacov odmietne podpisat grantovu zmluvu, poskytnutie grantu je ponuknuté dalSiemu uspeSnému
Ziadatelovi o grant, v poradi podla poltu bodov ziskaného v odbornom hodnoteni. Nakolko v rdmci



vyzvy SK 2012 ERF neboli dalSi uchadzaci, odporca vyhlasil dalSiu verejnd vyzvu na predkladanie
Ziadosti o grant SK 2012 ERF. V dalSsom odporca poukazal na znenie vyzvy SK 2012 ERF, ktoré
upozorfiovalo na skuto€nost uvedenu v €asti 11.2., Ze pred podpisom grantovej zmluvy nema Ziadatef
o grant, pravny ndarok na poskytnutie grantu. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze pravny narok na grant
vznika az podpisanim grantovej zmluvy. Odporca navrh o nariadenie predbezného opatrenia Ziada
zamietnut.

Sud sa oboznamil s navrhom o nariadenie predbezného opatrenia, s listinami - Vyzva na predkladanie
ziadosti o grant z 19.09.2012 pod ¢&.: Sk 2012 ERF pre ro€ny program 2012 Eurépskeho fondu pre
utegencov (&.I. 23), Ziadost o grant na individualny projekt Sk 2012 ERF OC 2/2 z 19.10.2012 (&.1.
161), oznamenie odporcu z 05.12.2012 pod ¢.: OZP-2012/000269-041 adresovany navrhovatelovi (¢.I.
32), s ostatnymi listinami zalozenymi v spise a dospel k nazoru, zo strany navrhovatela neboli spinené
zakonné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia.

KedZe pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodnutia a po podani navrhu o nariadenie
predbezného opatrenia navrhovatel oznamil sudu Ze 05.02.2013 bola tunajSiemu sudu doru¢ena Zaloba
proti Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky o spinenie povinnosti a nahradu $kody, sud pri rozhodovani
aplikoval ust. § 102 ods.1 O.s.p..

Podla § 102 ods.1 O.s.p., ak treba po zadati konania doasne upravit pomery uc€astnikov, alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla § 76 ods. 1pism.f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Sud sa pri rozhodnuti o nariadeni predbezného opatrenia zaoberal otazkou jeho pripustnosti a
dovodnosti. V tomto smere skimal najma existenciu zdkonného dévodu, potrebného na nariadenie
predbezného opatrenia. Dalej skumal existenciu pravneho vztahu medzi uéastnikmi konania,
osvedC&enie naroku a jeho ohrozenia.

Sud je toho nazoru, Ze pri opatreniach do€asne upravujucich pomery u€astnikov konania, pri rozhodnuti
sud vychadza z petitu. Naliehavost’ a nutnost doCasnej Upravy je osved&ena vtedy, ak sa preukaze
existencia takych konkrétnych ukonov odporcu, v désledku ktorych sa navrhovatel méze dévodne
obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej ujmy, resp. Ze je tu dbévodna obava, Ze
nenariadenim predbezného opatrenia sa podstatne zhorsi pravne postavenie navrhovatela v spore.
Osveddit' takuto hrozbu ujmy je povinny navrhovatel v navrhu o nariadenie predbezného opatrenia,
pritom ujma musi hrozit realne a bezprostredne.

Vzhlfadom na vySSie uvedené skutkoveé okolnosti ma sud zato, Ze navrhovatel nema aktivnu legitimaciu
na podanie takéhoto navrhu, kedze podla ¢lanku 11.2. vyzvy na predkladanie Ziadosti o grant z
19.09.2012 pod ¢&.: Sk 2012 ERF pre ro¢ny program 2012 Eurépskeho fondu pre utecencov, pred
podpisom grantovej zmluvy nema ziadatel o grant, pravny narok na poskytnutie grantu. A kedze
navrhovatel grantovi zmluvu nepodpisal, medzi u€astnikmi neexistuje ziaden pravny vztah.

V dalSom sud poukazuje na petit ndvrhu, ktory podla ndzoru sudu ani po jeho oprave nema charakter
docasnej upravy vztahov medzi u€astnikmi a ani nemoZzno predpokladat, Ze nenariadenim predbeZného
opatrenia by doslo k zhor8eniu pravneho postavenia navrhovatela v spore vo veci samej. Navrhovatel ani
Ziadnym sp6sobom neosvedcil aka nenapravitelna ujma mu nevydanim predbeZného opatrenia vznikne.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



O trovach konania vo veci predbezného opatrenia sud rozhodne podla § 145 O.s.p., pri ukonéeni sporu
VO veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od

dorucenia na tunajSom sude, pisomne, dvojmo.



