Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 8C/128/2011

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1207227967

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Sedlackova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2013:1207227967 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok samosudkyriou JUDr. Andreou Sedlackovou v pravnej veci zalobcu: Y. F., T..I..N..,
T. XIXX, XXX XX V. E., ICO: XX XXX XXX proti zalovanému: J. K., nar. XX.XX.XXXX, B. X, XXX XX
P., zastupeny Mgr. Annou Seniglovou, advokatkou, Skolska 6, 908 51 Holi¢ o zaplatenie 23,27 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud zalobu zo dia 1.10.2007 o zaplatenie 23,27 eur s prisluSenstvom zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému na G&et jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske
48,64 eur titulom trov pravneho zastupenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dha 1.10.2007 domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 23,27 eur s
prisluSenstvom a nahrady trov konania. Uviedol, Ze Zalovanému dodaval pitnd vodu z verejného
vodovodu na odbernom mieste S. X, R., &islo odberu XXXX-XXXXX-X. Za dodanu vodu vystavil
Zalovanému fakturu €. 703079729 na sumu 23,27 eur (701 Sk) eur splatnu dria 1.10.2004.

Navrhom zo dna 1.10.2010 Zalobca navrhol, aby sud pripustil zmenu ucastnikov konania na strane
Zalobcu z dévodu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 4.6.2010 medzi Zalobcom ako
postupcom a spoloénostou D. H., T..I..N.. ako postupnikom. Sud uznesenim zo dna 3.10.2011, ¢.k. 8C
128/2011-44 pripustil k zmenu G€astnikov konania na strane zalobcu tak, ze novym zalobcom sa stala
spolo¢nost D. H., T..I..N..

Sud z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1 zistil, Ze spolo€nost' D. H. zanikla dfia
21.12.2011 v désledku zlG&enia so spoloénostou T. V. T..I..N.., T. X/XX, XXX XX V. E., ICO XX XXX XXX.
Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trencin sud zistil, Ze spolo€nost T. V. T..I..N.. zmenila
obchodné menona Y. F. T..I..N.. od 21.12.2011.

Zalovany v pisomnom odpore doruéenom sudu dia 3.2.2012 vzniesol namietku premli¢ania naroku
Zalobcu. Uviedol, Ze podla jeho nazoru sa medzi u€astnikmi sa jedna o obcianskopravny vztah a
vzhladom k tomu, Ze zalobca podal navrh na sid az 5.10.2007, teda po uplynuti trojro€nej premiCacej
doby, je jeho narok premicany.

Sud nariadil pojednavanie na den 1.3.2013, priCom Zzalobca mal doru€enie predvolania vykazané
postupom podfla § 48 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a zalovany mal doru€enie predvolania



vykazané dfia 28.12.2012. Zalovany svoju netcast ospravedinil podanim zo dia 22.2.2013 a si¢asne
navrhoval, aby sud konal bez jeho pritomnosti. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud prejednal a
rozhodol vec v nepritomnosti i€astnikov konania podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, a to faktdrou Cislo 703079729, pisomnym podanim Zalovaného
doruc¢enym sudu dna 3.2.2012, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi zalozenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Z faktury €. 703079729 sud zistil, ze zalobca fakturoval zalovanému za obdobie 1.6.2004 - 31.8.2004
sumu za vodné (100 m3) vo vySke 701 Sk. Splatnost faktury bola dra 1.10.2004.

Podla § 25 ods. 1 pism. a) zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
neopravnenym odberom vody z verejného vodovodu je odber bez uzatvorenej zmluvy o dodavke vody
alebo v rozpore s takouto zmluvou.

Podla § 25 ods. 2 zakona ¢&. 442/2002 Z.z. kto neopravnene odobera vodu z verejného vodovodu, je
povinny nahradit spdsobenu Skodu prevadzkovatelovi verejného vodovodu.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Na zéklade vykonaného dokazovania mozno ustalit’ zaver, Ze Zalobca dodaval Zalovanému pitnt vodu
z verejného vodovodu na odbernom mieste S. X, R., €islo odberu: XXXX-XXXXX-X. Za dodanu pitnu
vodu vystavil Zalobca Zalovanému fakturu &islo 703079729 na sumu 701 SK, splatnu dia 1. 10. 2004,
pricom Zalovany nesplnil svoj zdvazok zaplatit za dodanu pitnu vodu riadne a v&as, ¢im sa dostal do
omeskania s plnenim svojej povinnosti.

Sud sa v danej veci zaoberal vznesenou namietkou premi¢ania. V tejto suvislosti poukazuje na to, ze
zmluva o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzanie odpadovych vod vratane dazdovych vod
verejnou kanalizaciou pre obyvatelstvo je svojou povahou obd&ianskopravnou zmluvou. Z dévodu, ze v
osobitnom predpise, zadkone €. 442/2002 Z.z., nie je upraveny institit preml¢ania osobitne, na plynutie
premliCacej doby je potrebné aplikovat ustanovenie § 100 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, ze faktura €. 703079729 bola splatna dra 1.10.2004.
Zalobca podal zalobu na sud faxovym podanim dna 2.10.2007, doplnenym pisomne dfia 5.10.2007,
teda po uplynuti trojro€nej premi€acej doby, ktora uplynula dfia 1.10.2007.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti povazoval sud namietku premliania vznesenu Zalovanym za
dévodnu, a preto zalobu zalobcu zo dna 1.10.2007 zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na Gcelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Vy8ka priznanej nahrady trov konania pozostava z trov pravneho zastupenia vo vyske 48,64 eur
vycCislenych podfa vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb za 2 tkony pravnych sluzieb a 16,60 eur (prevzatie a priprava zastipenia
a pisomné podanie na sud), 1x rezijny pausal vo vyske 7,63 eur a 1x rezijny pausal vo vyske 7,81 eur.



Sud nepriznal Zalovanému ndrok na nahradu trov konania za ukon pravnej sluzby - vypracovanie
pravneho rozboru veci z dévodu, Ze tento ukon nepovazoval za ucelne vynaloZeny, nakofko predmetom
sudneho konania nebola pravne naro¢na vec, ktora by vyZzadovala mimoriadnu pripravu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud
Pezinok, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



