Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 10Csp/77/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0022203466

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zdenko Svarny

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2023:0022203466.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko Svarny, v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., ul.
Mytna 48, Bratislava — Staré Mesto, IC0:35 831 154, pravne zastipenému JUDr. Jan Soltés, advokat,
ul. Mytna 48, Bratislava — Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C.D. E. XX/XX, F. G., o zaplatenie 4 755,94 EUR s prislusenstvom,ta k to

rozhodol:

I. Zalovany je p o vi n ny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 3202,66 EUR, urok z omeskania vo
vyske 5% p.a. zo sumy 4522,66 EUR od 28.12.2019 do 16.06.2022, urok z omeskania vo vyske 5%
p.a. zo sumy 4432,66 EUR od 17.06.2022 do 15.07.2022, urok z omeSkania vo vyske 5% p.a. zo sumy
4.342,66 EUR od 16.07.2022 do 17.08.2022, urok z omeskania vo vysSke 5% p.a. zo sumy 4.252,66
EUR od 18.08.2022 do 19.09.2022, urok z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 4.162,66 EUR od
20.09.2022 do 17.10.2022, urok z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy 4.072,66 EUR od 18.10.2022 do
15.11.2022, urok z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 3.982,66 EUR od 16.11.2022 do 19.12.2022,
urok z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy 3.892,66 EUR od 20.12.2022 do 30.01.2023, urok z
omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy 3.802,66 EUR od 31.01.2023 do 16.02.2023, urok z omeskania
vo vySke 5% p.a. zo sumy 3.702,66 EUR od 17.02.2023 do 16.03.2023, urok z omeskania vo vyske 5%
p.a. zo sumy 3.602,66 EUR od 17.03.2023 do 17.04.2023, urok z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy
3.502,66 EUR od 18.04.2023 do 16.05.2023, urok z omeskania vo vysSke 5% p.a. zo sumy 3.402,66
EUR od 17.05.2023 do 19.06.2023, urok z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 3.302,66 EUR od
20.06.2023 do 17.07.2023, urok z omeskania vo vyske 5% p.a. zo sumy 3.202,66 EUR od 18.07.2023
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Konanie o sumu 1553,25 EURzastavuje.

lll. Priznavazalobcovi voCi zalovanému 100% nahradu trov konania o ktorej vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, vy§§im sudnym aradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 28.7.2022 Ziadal pravny predchodca pévodného Zalobcu
v konani VUB, a.s. Bratislava, spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. G., aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' diZznd sumu 4.755,94€ spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5% ro¢ne od
28.12.2019, ako aj trovy konania, a to titulom nesplateného spotrebitelského Uveru.

2. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dha 11.10.2017 zmluvu o pd&Zicke ¢&.
7188846/1720030783, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pd6zi¢ku vo vyske 7.200,-€,
pricom Zalovany mal splacat p&zi¢ku v pravidelnych 120-ich mesacnych splatkach v sume 111,21€ a to
az do celkovej sumy p6zicky vo vyske 13.345,20€. Do su€asnej doby uhradil z vysSie uvedenej zmluvy

sumu 4.737,24€. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu p6zicku resp.



jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve Zalobca listom
zo diia 26.10.2019 vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému dodatocnu
lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne upozornil, Ze ak nedbjde aspori k Uhrade najstar3ej
omeskanej splatky, bude opravneny uver zosplatnit, priCom Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej
lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia
a diia 19.12.2019 uver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom zo dfia 22.12.2019. Zalobca
si uplatnil zdkonné uroky z omeskania a to od 6-teho dfa nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde beZzna doba
dorucenia je 5 dni, kde v zmysle Clanku 15.2 sa zasielka povazuje za doru€enu piatym dfiom od
podania na postovu prepravu. Zmluvnu pokutu evidovanu v prehlade splatok v sume 675,88 € si Zalobca
neuplatnil.

3. Okresny sud v Michalovciach vydal vo veci platobny rozkaz sp.zn. 10Csp 77/2022 dria 31.08.2022,
ktorym zaviazal Zalovaného uhradit Zalovanu sumu s prisluSenstvom.

4. Proti platobnému rozkazu podal v zakonnej lehote odpor Zalovany s odévodnenim s tym, Ze v zmluve
dohodli splacanie uveru formou mesacnych splatok vo vySke 111,21€, pricom v r. 2019 sa dostal do
finanénych problémov a nebol schopny splacat tver v dohodnutej vyske, preto sa telefonicky kontaktoval
so zalobcom, aby sa dohodli, Ze od maja 2020 bude uver splacat’ splatkami vo vyske 90,-€, a od maja
2020 plati pravidelne aver. Preto nevie z akého dévodu Zalobca podal takuto zalobu.

5. Z vyjadrenia zalobcu k odporu sud zistil, Ze navrhuje sudu, aby vyhovel podanej Zalobe v celom
rozsahu v zmysle Zalobného petitu a priznal pravo na nahradu trov konania, nakolko Zalovany porusil
svoju povinnost' splacat’ poskytnuti pézi¢ku v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve. A teda
Zalobca v sulade s § 53 ods. 9 a ust.§ 565 OZ uver zosplatnil. Dha 7.2.2023 v priebehu konania doSiel
sudu navrh na zmenu u€astnika konania na strane zalobcu a suhlas so vstupom do konania spolo¢nosti
Intrum Slovakia s.r.o., ul. Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pretoze pohladavka voé&i Zalovanému
bola tejto spolonosti postupena zmluvou o postupeni pohfadavok dria 30.11.2017, preto veritelom
pohladavky sa stala uvedena spolo¢nost.

6. Okresny sud Michalovce uznesenim €.k. 10Csp 77/2022 zo dha 20.3.2023 zrusil platobny rozkaz
v celom rozsahu proti ktorému bol podany odpor, a pripustil, aby do konania na miesto povodného
Zalobcu F. H. I. J. vstapil novy Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., ul. Mytna 48, Bratislava - Staré Mesto,
ICO: 35 831 154.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 18.8.2023, kde sa sud obozndmil s predloZenymi listinnymi
dokladmi, ako aj Ciastonym spatvzatim Zaloby zo strany Zalobcu, nakolko po podani Zaloby Zalovany
splaca uver v pravidelnych splatkach. Dalej tieZz oznamil, Ze berie Zalobu spat v &asti nakladov na
vymahanie pohladavky v sume 233,28 € uctovanych v zmysle v8eobecnych zmluvnych podmienok
uverovej zmluvy.

8. Zalovany na pojednavani diia 18.8.2023 uviedol, Ze si je vedomy, Ze sumu musi uhradit, avsak
z dévodu zlej finanénej situacie tuto sumu splaca po 100,-€ a nie je mozné, aby zaplatil celd sumu naraz
tak, ako to pozaduje Zalobca. Z toho dévodu suhlasi s navrhom, Ze je povinny zaplatit uvedent sumu,
avSak len v mesacnych splatkach tak, ako to splaca teraz, po 100,-€. Uviedol, Ze so spatvzatim Zaloby
0 sumu 1.553,28€ suhlasi.

9. Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 11.10.2017 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym sud zistil, Ze Zalovanému bola poskytnutd p6zi¢ka uveru vo vySke 7.200,-€ ako bezucelovy
spotrebitelsky Uver s mesaénymi splatkami 111,21€, s priemernou hodnotu RPMN 8,96%, RPMN
14,90% a termin konec¢nej splatnosti 20.10.2027, s prvou splatkou dia 20.11.2017, s fixnou ro¢nou
urokovou sadzbou 14,90% s poctom splatok 120, s celkovou Ciastkou nakladov spotrebitela 6.145,20€.

10. Zalovany poskytnuty Gver riadne a v&as nesplacal, v désledku neplnenia dohodnutych splatok
Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dfa 26.10.2019 — PredzZalobnd upomienka k uhrade diZznych
splatok vo vySke 293,01€, na ¢o mu poskytol dodatoénu lehotu do 5.12.2019. KedZe Zalovany ani
v dodato€nej lehote poskytnutej Zalobcom na splnenie dihu dizné splatky neuhradil, preto Zalobca
vyhlasil diia 22.12.2019 mimoriadnu okamzZita splatnost  tveru, €im sa stal splatnym dlh v celom rozsahu.



O zosplatneni dlhu bol Zalovany informovany listom zo dfia 22.12.2019. Ku diiu podania Zaloby tak
neuhradeny dlh po lehote splatnosti predstavuje sumu 4.755,94€. Okrem dlZznej sumy si Zalobca vodi
nemu uplatnil aj zakonné uroky z omeskania vo vySke 5% roéne od 6-teho dfia nasledujuceho po
oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, teda od 28.12.2019 do zaplatenia. Zmluvnu pokutu vo vyske
675,88 €, ktora je zrejma z predloZzeného prehladu splatok a uhrad si Zalobca vodi Zalovanému v tomto
konani neuplatnil.

11. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy ) Zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

12. Podla § 9 ods. 9 ZoSU, Od spotrebitela neméze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek
iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom tvere.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z ), Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 2 OZ, Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 52 ods. 3 OZ, Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

16. Podla § 52 ods. 4 OZ, Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ( "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 6 OZ, Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podfa § 53 ods. 9 OZ, Ak ide o pInenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20. Podfla § 53b ods. 1 OZ, Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku spotrebitela spolu nesmu byt vyssie,
ako ustanovi vykonavaci predpis.

21. Podla § 54 ods. 1 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

22. Podla § 54 ods. 2 OZ, V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.



23. Sud z obsahu uzavretej Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. zmluvy 7188846/1720030783 zistil,
Ze v tomto pripade samotna zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti, ktoré v Case jej uzavretia
vyzadoval platny a uginny ZoSU, nakolko su v nej zretelne uvedené Gdaje o poskytnutom Gvere, udaje
o vySke poskytnutej pozicky, o jej splatnosti s uvedenim prvej splatky, o mesa&nych anuitnych splatkach,
o ich pocte, ktoré Zalovany mal splacat vzdy do 20-dfia v mesiaci, az do celkovej Ciastky pdzicky
13.345,20€, pri nakladoch spotrebitela 6.145,20€. K tejto zmluve boli pripojené aj Standardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom Uvere a tiez informacie RPMN a priemernej RPMN vztahujucej sa na
prisludny spotrebitel'sky uver, s ktorymi bol Zalovany oboznameny pri uzatvarani zmluvy a tieto aj osobne
podpisal. Vzhladom na zistenie, Ze Uver riadne Cerpal, avSak dohodnuté splatky v€as nesplacal, bol
vyzvany zalobcom na ich dodato€nu Uhradu predZalobnou upomienkou, na ktort Ziadnym sp6sobom
nereagoval a ani v dodatoéne mu poskytnutej lehote na plnenie viac nez 30 dni dih nezaplatil. Sud
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru s poukazom na predlozené listinné dékazy, Ze
Zaloba je dévodna. Sud hodnoti aj vo veci vykonané dbkazy, prihliada aj na predlozené listiny Zalovanym
o splacani uveru, preto Zalobe vyhovel.

24. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat v &asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

25. Vzhlfadom k tomu, Zze podanim doru¢enym sudu diia 15.8.2023 zobral Zalobca Zalobu spat o sumu
1.320,-€ ako sumu, ktoru splaca Zalovany ako uver, ako aj sumu 233,28€ titulom nakladov na vymahanie
pohfadavky, sud v tejto Easti konanie zastavil. S tymto suhlasil aj Zalovany.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27.Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.2.2013), vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

28. Pretoze zalovany doposial Zalobcovi neuhradil Zalovanu sumu, z uvedeného dévodu sa dostal aj
s plnenim do omes$kania, je tak povinny Zalobcovi zaplatit aj zakonné uroky z omeskania, ktoré si vodi
nemu Zalobca uplatnil. Preto, ¢o sa tyka vySky urokov z omeskania sud prihliadal na ust. §517 ods. 2
OZ a § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich pravnych predpisov.

29. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Sud o trovach tohto konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak,
ze uspeSnému zalobcovi v konani priznal 100 % nahradu trov konania vo&i neduspeSnému zalovanému,
pretoZe Zaloba bola podana dévodne a Zalovany uvedenu sumu zacal splacat az po podani zaloby. O
samotnej vySke trov tohto konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku s poukazom na § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch jeho vyhotoveniach ( § 362 ods. 1 CSP ).



V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ( § 127 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie
dévody/ a Eoho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ ( § 363 az 365 CSP ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné / § 358 CSP /.

Odvolacie doévody a dbkazy na ich prevukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP ). Zalobu nemozno v odvolacom konani menit' a nemozno uplatnit
prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou ( § 371 a § 372 CSP ).

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



