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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred sudkynou Mgr. Annou Krizakovou, v pravnej veci navrhovatelky:
T. P, nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom X., O. & XX, t.€. bytom X., U. & XX, zast. splnomocnenym
zastupcom Ing. O. P,, trvalo bytom X., O. €. XX, proti odporkyni: H. P., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom
X., 0. & XX, o navrhu na ur€enie vyzivhého pre plnoleté dieta voci rodicovi, takto

rozhodol:

I.Odporkyfia je povinna platit navrhovatelke na jej vyzivu od 27.11.2012 sumou 100 eur mesacne
a to vzdy vopred do 15. dfia toho ktorého mesiaca na ktory sa vyzivné poskytuje.

II. Dlh na zro€nom vyZivhom za obdobie od 27.11.2012 do 01.03.2013 vo vySke 313,33 eur je odporkyria
povinna zaplatit navrhovatelke do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ill. Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 27.11.2012 domahala, aby sud
zaviazal odporkynu prispievat jej na jej vyzivu mesacne sumou 100 eur mesacne. Navrh oddvodnila
tym, Ze je Studentkou 2. ro¢nika fakulty prava v X.. S odporkyriou - svojou matkou nezije v spolo¢nej
domacnosti po tom, ¢o sa v r. 2008 po osobnych nezhodach odstahovala od matky a nastahovala sa
k otcovi, ktory po rozvode manzelstva s matkou byval v jednoizbovom byte na J. XXA v X. spolu s jej
starSou sestrou W., ktora od matky predtym tiez odiSla. Od tej doby sa o fiu stara otec a zabezpecuje
vSetky jej potreby tykajuce sa tak sukromného zZivota (strava, ubytovanie, oble€enie), ako aj jej potreby
suvisiace so Studiom na vysokej Skole (Studijné poplatky, odborna literatara). B. suvisiace s jej Studiom
sa neustale zvy$uju. Napr. roény poplatok za $tadium predstavuje 2.300,- eur. Dal$iu vyznamnu polozku
predstavuje odborna literatura, ktora je draha. Sama sa snazi formou Studentskych brigad prilepsit’ si
finan¢nu situaciu a z toho pokryt napr. potrebné jazykové kurzy. Obaja rodi¢ia su zamestnani, otec
je Statny uradnik a matka zivnostnicka. Ich moznosti a schopnosti im umozauju prispievat vyzivnym
na jej zivotné potreby aj financovat Studium - pripravu na povolanie. StarSia sestra je uz samostatne
zarobkovo ¢inna a teda z hladiska vyzivovania zostava jedina. Otec sa doposial o fiu zodpovedne staral
a aj nadalej stara a podporuje ju v Studiu. Nemdze vSak neustale niest vSetky jej naklady v suvislosti so
Zivotnymi potrebami a Studiom. Snazi sa ich vzdy uhradit, ale matka sa doteraz nielenze ani nezaujimala
o akékolvek prispievanie, ale ani realne za dlhé obdobie neprispela ziadnou ani symbolickou finanénou
sumou. KedZze ziadnu ina vyzivovaciu povinnost odporkyfia nema a nie je ochotna prispievat jej
dobrovolne, ziadala o vyhovenie jej navrhu.

Odporkynia s navrhom nesuhlasila, ked uviedla, Ze na to, aby prispievala dcére pozadovanou sumou
momentalne nema. Uviedla, Ze doposial nevedela o tom, Ze dcéra Studuje na vysokej Skole a poukazala
na ich zlé vztahy. Zdoraznila, Ze pokial si dcéra uplatriuje vyZivné mala by sa k nej ako k matke spravat’



s primeranou Uctou. Dalej uviedla, Ze ma momentalne pozastavenu Zivnost a dopifia si vzdelanie na
vysokoskolské, pricom s stara o dieta v pestunskej starostlivosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, vyjadrenim splnomocneného zastupcu
navrhovatelky - jej otca, s potvrdeniami o prijmoch a vydavkoch u€astnikov ako aj otca navrhovatelky,
rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 20P 214/2012- 63 zo dna 20.09.2012, oboznamenim sa s obsahom
spisu v predmetnej veci a tiez s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C 179/2007, ako aj s ostatnym
na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Manzelstvo rodi¢ov navrhovatelky bolo rozvedené rozhodnutim tunajSieho sudu &.k. 7C 179/07-60 zo
dria 06.03.2008. V Case rozvodu boli uz obe deti pochadzajuce z manzelstva plnoleté a teda sud
nerozhodoval o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti u€astnikov. Tieto vSak boli upravené v konani
tunajSieho sudu sp. zn. 17 Nc 98/02 schvalenim rodi¢ovskej dohody, na zaklade ktorej bola v ¢ase
maloleta T. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou
3.500 Sk mesacne. Podla tvrdenia odporkyne vSak zostali rodiCia zit' v spolo€nej domacnosti az do maja
2007 a teda toto rozhodnutie nebolo v skuto€nosti realizované.

Navrhovatelka sa po konflikte s matkou v r. 2008 odst'ahovala k otcovi. S matkou sa prestali kontaktovat'
Vztahy matky s obomi dcérami su od rozvodu manZzelstva rodi€ov zjavne mimoriadne napaté, o
¢om sveddi aj skuto€nost, Ze v r. 2010 bola odporkyria v tejto suvislosti obvinena z priestupku proti
ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
ktoré skutok sa stal dfia 12.05.2010. Priestupkové konanie bolo zastavené podla § 30 ods. 1 pism. d)
spravneho poriadku. Tato skuto€nost je sudu znama z jeho rozhodovacej ¢innosti, ked vysla najavo
v konani sp. zn. 20P 214/12, v ktorom bola odporkyni do pestunskej starostlivosti zverena maloleta
U. K., nar. XX.XX.XXXX. Vyzivovaciu povinnost si odporkyria vo€i navrhovatelke Ziadnym spOsobom
od jej odchodu zo spolo¢nej domacnosti neplnila, ktord skutoénost odporkyfia nepoprela, naopak
odbvodiiovala ju tym, Ze na to momentalne nemda s poukazom na vlastné vydavky spojené so Skolou,
starostlivost’ o dieta v pestunskej starostlivosti a pozastavenu Zivnost.

Odporkyna pobera Ciasto€ny invalidny déchodok aktualne vo vySke 212,50 eur. Od 01.04.2012 do
31.03.2015 ma pozastavenu zivnost s predmetom podnikania sprostredkovatelska Cinnost a kupa
tovaru za ucelom jeho predaja konéenému spotrebitefovi v rozsahu volnej Zivnosti. Za r. 2011 podala
dariové priznanie so zakladom dane 2.653,33 eur. Ma skon&enu chemicku priemyslovku, pricom v obore
pracovala iba kratko, nasledne pracovala ako administrativha pracovni¢ka na chemickej fakulte a to
do druhej materskej dovolenky, po ktorej si uz pracu v obore nenasla a nemohla ju vykonavat ani zo
zdravotnych dévodov. Neskor zacala podnikat vo finanénictve. Uviedla, Ze plati dcére Zivotné poistenie
10,08 eur mesacne, ktoru skutoénost vSak sudu nepreukazala a zastupca navrhovatelky ju poprel s
tym, Ze dcére uz viac ako dva roky plati poistku sédm. Po rozvode zafala mat odporkyfia zdravotné
problémy s chrbticou, v dosledku ktorych ma indikované lie€enia, za ktoré ro€ne vynaloZi cca 400 eur.
Tuto skuto€nost odporkyna sudu rovnako nepodlozila relevantnymi lekarskymi spravami. Odporkyria
sama s maloletou U. uZiva 4-izbovy byt o vymere 84,57 m2, s uzivanim ktorého sud spojené naklady vo
vyske 127,47 eur za zalohy spojené s jeho uzivanim, 10 eur za plyn a 16,60 eur za internet. Od zimného
semestra k. r. 2012/2013 si dopifia vysokogkolské vzdelanie Il. stupria, priom navstevuje sukromny X.
institut vysoka Skola, a.s. X. X. - magisterské Studiom v odbore K., kde ro&né Skolné predstavuje 877 eur.
V suvislosti so starostlivostou o maloleté dieta v jej pestunskej starostlivosti pobera rodinné pridavky,
opakovany prispevok na dieta vo vySke 135,69 eur mesaéne a opakovany prispevok nahradnému
rodi€ovi v sume 172,52 eur mesacne. Kazdy z rodi¢ov maloletej je zaviazany prispievat’ na jej vyZivu
sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta, ¢o aktualne predstavuje sumu
29,61 eur. Odporkyna vSak uviedla, ze toto vyzivné jej neplatia, pricom neziadala o nahradné vyzivné.

Z vyjadrenia zastupcu navrhovatelky sud zistil, Ze s dcérou Ziju v spolo¢nej domacnosti v 1-izbovom byte
na J. ulici, kam sa po rozvode jeho manzelstva s odporkyfiou pévodne odstahovali aj so starSou dcérou,
ktora sa neskdr osamostatnila. Naklady na byvanie su 130 eur zalohy na sluzby, 20 eur na elektrinu,
19 eur internet, 15 eur na kablovu televiziu. Byt je BSM s odporkyfiou rovnako ako 4-izbovy byt, ktory
uziva ona. Okrem toho maju v BSM aj 8 arovy pozemok pri Ba - ornt pédu. Iny vyluény majetok ani
jeden z nich nevlastni. Dcére plati 8kolné 2300 eur ro€ne. Okrem toho ma néklady na u€ebnice, jazykovy
kurz a dalSie zodpovedajuce jej veku a socialnemu postaveniu. Jeho priemerny mesacény prijem za rok
2012 bol cca 1600 eur. Okrem toho pobera invalidny déchodok vo vy8ke 660 eur. Doteraz hradil vSetky



naklady na vyZivu dcéry sam a chcel tak robit' aj nadalej, ked dcéru odhovaral, aby Ziadala matku o
prispevok na jej vyzivu, aby neboli dalSie zbyto€né konflikty. PoZadovana suma 100 eur je symbolicka
a navrh sa rozhodla podat iniciativne sama dcéra, ked jej prisSlo nespravodlivé, Ze matka na jej vyZivu
fakticky odkedy sa pristahovala k otcovi neprispievala, priom sama byva v 4-izbovom byte a oni sa
roky tiesnia v 1-izbovom.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi jednak potvrdila skuto¢nosti uvedené vo vyjadreni jej otca a dalej
uviedla, ze okrem Skolného si za rok kupuje aspori dve ucéebnice prava, z ktorych kazda stoji 30-35
eur. Pravidelné mesaéné vydavky ma na cestovné - 13 eur na elektri¢enku a 10 eur na telefén. DalSie
naklady ma na stravu, spolo€ensky, kultirny zivot a obleCenie. Zdravotny stav ma dobry. Chodila na kurz
anglického jazyka, s ¢im boli spojené naklady 130 eur za polrok, pri€om od aprila by chcela nastupit na
obdobny kurz nemeckého jazyka. Sama ziaden majetok vysSej hodnoty nevlastni. S mamou sa vébec
nekontaktuju.

Podla § 62 ods. 1 a 2 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
Zakon o rodine) plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodi€ov.

Podla § 62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného sud prihliadne aj vtedy, ak sa povinny zda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 pravo na vyzivné sa nepremiCuje. MozZno ho v3ak priznat' len odo dfia za¢atia sudneho
konania.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a stidne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Ak teda dieta Studuje, trva vyZivovacia povinnost rodi€a po dobu $tudia, pokial v fiom dieta riadne
pokraCuje, a to az do jeho dokoné&enia. Pre urlenie vyZivného pre dieta su rozhodujuce majetkové
pomery. Nie su v3ak rozhodujuce preukazané zarobkové €i majetkové pomery, ale realne zarobkové
moznosti a schopnosti kazdého z rodicov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou
zdatnostou, pracovnymi skisenostami, vzdelanim a pod.), ale aj okolnostami objektivheho charakteru
(existenciou pracovnych prilezitosti), primeranych danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodicov.

V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrh navrhovatelky
na urCenie vyzivného je dévodny, pretoze navrhovatelka sa sustavne pripravuje na vykon buduceho



povolania, a teda vyzivovacia povinnost' jej rodiCov voli nej i po dosiahnuti jej plnoletosti trva.
Navrhovatefka Zije v spolo€nej domacnosti so svojim otcom, ktory si svoju Cast vyZivovacej povinnosti
voci nej riadne plini, resp. doposial od r. 2008, t.j. po dobu cca 5 rokov uhradzal vSetky naklady
spojené s vyzivou dcéry. Za oddvodnené zakladné naklady na vyzivu navrhovatelky sud, vychadzajuc
z predloZzenych a vykonanych dbkazov, a tiez s prihliadnutim na vek, zaujmy a potreby primerané
statusu Studenta sukromnej vysokej Skoly, povazoval sumu cca 550 eur mesacne, ku ktorej sume sud
dospel suctom preukazovanych mesaénych vydavkov na vyzivu navrhovatefky a beznych vydavkov
spojenych s jej stravou, hygienou, oSatenim, kultirnym a spolo€enskym vyzitim, a mesacného podielu
ro¢nych vydavkov spojenych s navstevou Skoly (cca 200 eur). Vydavok na sukromnu vysoku Skolu sud
v danom pripade povaZoval za plne primerany s poukazom na pravo navrhovatelky podielat sa na
Zivotnej urovni odporkyne, ked sama odporkyfia si dopifia v sti¢asnosti vzdelanie obdobnym spésobom.
Hoci vzhfadom na vek navrhovatelky nie je mozné zohfadnovat osobnu starostlivost matky, sud
prihliadol i t4 skuto&nost, Ze otec osobne zabezpecuje vedenie spolo&nej doméacnosti s navrhovatelkou.
Sud vSak zohladfioval podstatne vySsi prijem otca a teda jeho priaznivejSie zarobkové pomery, s
poukazom na ktoré povaZoval navrhovanu vysku vyZivného zo strany matky, pokryvajucu necelu
1/5 odévodnenych mesacnych nakladov na vyzivu navrhovatelky, za plne primerand schopnostiam a
moznostiam navrhovatelky.

Co sa tyka namietok odporkyne, Ze si neméze dovolit platit na vyzivu dcéru v pozadovanom rozsahu je
potrebné uviest tofko, Zze matka si vycislila vlastné Zivotné naklady (bez nakladov spojenych s vyzivou
mal. U.), na sumu cca 500 eur mesacne a celkovy suhrn prijmov (bez prispevku na dieta) na sumu
585,31 eur. Naklady spojené s vyzivou maloletej U., voCi ktorej odporkyria nema vyzivovaciu povinnost,
su hradené jednak zo Statnych davok a jednak z vyzivného, na platenie ktorého su zaviazani rodicia
maloletej, ktoré ma odporkyna v pripade dobrovolného neplnenia si tejto povinnosti od rodicov dietata
moznost vymahat. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢a voci viastnému
dietatu, a to aj plnoletému, ma prednost pred akymikolvek dalSimi vlastnymi vydavkami a trva az do
Casu, kym dieta nenadobudne schopnost zZivit sa samo. Sud v sllade s ust. § 62 ods. 5 Zakona o
rodine dokonca ani neberie do Uvahy vydavky rodicov, ktoré nie je potrebné vynalozit. V danom pripade
vzhladom na prednost zabezpecenia vyzivy plnoletej dcéry, ktora sa sustavne pripravuje na svoje prvé
budlce povolanie, nemohol std zohladfiovat’ vydavky odporkyne spojené s dopifianim jej vzdelania a
s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine musel vychadzat aj z toho, ze prerusenim
zivnosti, ktoré neoddvodnila ziadnym relevantnym vaznym dbévodom, sa vzdala zdroja zarobku. Je
nepochybné, ze odporkyha ma plné pravo na sebarealizaciu a zvySovanie vlastnej kvalifikacie, avSak
nie na ukor vyzivy dcéry, ktora je az do ukoncenia vlastnej sustavnej pripravy na buduce povolanie
na fiu odkazana vyzivou. Pokial odporkyrnia poukazovala na zlé vzajomné vztahy s navrhovatelkou a
podmienovala narok na vyzivu vyZzadovanim primeranej ucty, €o sud povazoval za namietku eventualne;j
nemoznosti priznania vyzivného v rozpore s dobrymi mravmi, v tejto suvislosti je potrebné poukazat na
obojstranne naruSeny vztah ucastnicok, ked navrhovatelka na druhej strane namietala nezaujem zo
strany matky a to tak osobny, ako aj o zalezitosti materialneho zabezpecenia a zivotnych podmienok
dcéry po dobu takmer 5 rokov, z ktorého dévodu v danom pripade takato namietka matky neobstoji.

Z vys8ie uvedenych dbvodov sud o rozsahu vyZivovacej povinnosti rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia a navrhu v plnom rozsahu vyhovel a odporkynu v sulade s ust. § 77
veta druha O.s.p. zaviazal platit na vyzivu navrhovatelky odo dfia zacatia sudneho konania. Sumu
zro€ného vyZzivného, ktort sud ustalil na sumu 313,33 eur, ked vychadzal z toho, Ze odporkyha na
vyzivu navrhovatelky od podania navrhu do dna vyhlasenia rozsudku neprispela Ziadnou sumou a
alikvotna Ciastka za 4 dni mesiaca november 2012 prestavuje sumu 313,33 eur. Odporkyriu sud v
sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 veta prva za bodkociarkou O.s.p. zaviazal zaplatit do 30 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. Hoci navrhovatelke ako v plnom rozsahu
uspesnej ucastnicke konania vzniklo pravo na ich nahradu, tuto jej sud nepriznal, nakofko jej v suvislosti
s konanim ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,
5/ sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



