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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletych deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a B.
B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C., D. XXXX/XX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, Zilina, deti rodiéov — otec (opravneny): A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C., D. XXXX/XX, t. &. E. X. XXXX XXX/12, Rajecké Teplice, zastipeného JUDr. Ladislavom S&urym,
PhDr., advokatom so sidlom Mierova 1725, Cadca, a matka (povinna): F. B. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C., D. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Luciou Borakovou, advokatkou so sidlom J. Vuruma 144,
Zilina, o navrhu na vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dfia 12.4.2022 sa opravneny domdéhal rozhodnutia sudu, ktorym by nariadil
matke, aby v dfioch uréenych sidom podla vykonatefného rozhodnutia — rozsudku Okresného sudu
Zilina z 20.10.2021 &.k. 30P/76/2020-734 umoznila styk otca s mal. A. a B.. Navrh skutkovo odévodnil
tym, Ze poukazal na exekuény titul, popisal priebeh stretnuti maloletych v zariadeni Navrat v Ziline
a dalej uviedol konkrétne terminy, kedy matka mu neumoznila styk s maloletymi detmi po ukon&eni
asistovaného styku. V diioch 28.2.2022, 25.3.2022 a 11.4.2022 matka maloleté deti otcovi neodovzdala,
odmietla otvorit, nekomunikovala, v diioch 14.3.2022 a 16.3.2022 odovzdala len mal. A., B. otcovi bez
vysvetlenia neodovzdala, diha 8.4.2022 mal. deti nepripravila, neodovzdala otcovi, poslala mu spravu,
kde svojvolne zmenila &as, ktory maju mal. deti stravit' s otcom na nedelu od 9.00 do 18.00 hod. V termine
7.3.2022 poslala otcovi spravu, Ze mu mal. deti odovzda az o 10.00 hod a Ze ich ma vratit' v ten isty
deri o 18.00 hod, ¢o nebolo pravdou, nakolko v parny rok poc€as jarnych prazdnin od pondelka od
9.00 hod do nedele do 18.00 hod su deti v starostlivosti otca. Matka maloleté deti na styk s otcom
nepripravila, nezbalila im Ziadne osobné veci, oble¢enie. Dalej oznamila policajnym organom, Ze su deti
v ohrozeni Zivota. Policajné organy zistovali u pribuznych otca pobyt deti bez ohfadu na rozhodnutie
sudu. Tvrdenie matky sa preukazalo ako nepravdivé. Matka opakovane obStrukciami brani otcovi v styku
s detmi, vymysla a fabuluje dévody, za ktoré schovava skuto¢ny dévod svojho konania a to je jej pevné
rozhodnutie zabranit otcovi a detom v ich styku za akukolvek cenu aj taku, kedy dosiahne stav, Ze deti
stratia svoj vztah k otcovi a ako rodi¢a ho zavrhnu. Podla opravneného konanie matky vo¢i nemu je
mozné povazovat za Sikanu a voci detom za manipulaciu s nimi, €o je v rozpore s najlepSim zaujmom
deti.

2. Matka v pisomnom vyjadreni zo dfia 21. 6. 2022 otcom uvadzané skuto€nosti oznacila za ucelové
a nepravdivé, poukazala na dobu prvych troch mesiacov, kedy sa styk realizoval v poradenskom centre
Navrat, kde deti na tieto stretnutia pravidelne doviezla s tym, Ze po ukon&eni asistovanych stretnuti sa
deti od februara 2022 s otcom pravidelne stretavaju. Vyjadrila sa k jednotlivym datumom, kedy podla
opravneného nedoslo k uskuto€neniu styku (14.3.2022 a 16.3.2022 bola B. chorg, 25. — 27.3.2022 otec
neprisiel, 11.4.2022 otec nereSpektoval Ziadost matky, aby k odovzdaniu deti doSlo sluSne a agresivne



stal pred vchodovymi dverami). Dalej uviedla terminy, kedy sa styk realizoval ako i terminy kedy,
otcovi navrhla styk s maloletymi nad rozsah vymedzeny v rozhodnuti sudu. Uviedla, Ze s ohladom
na prebiehajuci styk otca s maloletymi detmi, ako i snahu matky o kons&truktivnu dohodu pri realizacii
styku otca s maloletymi detmi ma za to, Ze prave otec si svoju frustraciu a negativny postoj vo vztahu
k matke ,vybija“ na ni¢im nepodloZzenych obvineniach, ¢&im v koneénom dosledku neSkodi matke, ale
prave naopak mal. detom. Navrhla navrh na vykon rozhodnutia zamietnut.

3. Na pojednavani dfia 17.3.2023 sud uznesenim &.k. 54Em/2/2022-537 nariadil vykon rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k 30P/76/2020-74 zo diia 20.10.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &.k. 8CoP/21/2022-1066 zo diia 29.11.2022 v &asti Upravy styku otca s maloletymi detmi.
Zaroven poucil povinnu o nasledkoch dobrovolného nesplnenia a nereSpektovania exekuéného titulu.

4. Uznesenim ¢&. k. 54Em/2/2022 zo dna 14.11.2023, pravoplatnym a vykonatelnym dia 21.11.2023,
sud ulozil povinnej - matke pokutu vo vySke 500,- eur, nakolko z vyhodnotenia vyjadreni o realiz&cii styku
otca s maloletymi detmi dospel k zaveru, Ze matka bez zavaznych dévodov nereSpektuje pravoplatné
rozhodnutie sudu v €asti o Uprave styku otca s maloletymi detmi. V konani nebola preukazana existencia
prekazky braniaca styku otca s maloletymi detmi. Su¢asne sud vyzval matku, aby sa podrobila suidnemu
rozhodnutiu a ak vyzva zostane bezvysledna, bude sud ukladat’ dalSie pokuty, pripadne pristupi k dalSim
sankciam.

5. Dha 12.12.2023 dorugil Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina spravu zo $etrenia pomerov
v rodine. Uviedol, ze dfia 07.12.2023 sa na urad dostavila povinna matka, ktora k stretavaniu otca
s maloletymi detmi uviedla, Ze deti vZdy pripravi na stretnutie s otcom, maloleta B. ide s octom vzdy, ale
malolety A. ist nechce a otec ho nenuti. Matka poziadala o zmenu Upravy stretavania a to od soboty od
09:00 hod.do pondelka do 18:00 hod., pretoZe je to podla najlepsie pre maloleté deti. Otec sa s maloletym
A. podas vikendu neuci, s maloletou B. nenacvi€uje tane€ny program a ked ju dovezie v nedelu neskoro
vecer, zvykne mu zaspat v aute. Malolety A. v €ase Setrenia pomerov uz mesiac netrénuje, pretoZze
ma problém s kolenami a ortopéd mu odporucil prestdvku od hokeja pol roka a rehabilitacie. Zacal
chodit na plavanie. Malolety pred koliznym opatrovnikom uviedol, Ze nechce uz hrat hokej, skonéil s nim
kvoli otcovi, ktory volal policiu, ktord priSla na jeho tréning. Na otazku, ¢&i to nebolo kvoli kolenam,
odpovedal, Ze aj kvdli tomu, ale hlavne kvoli otcovi. Plavanie ho bavi viac ako hokej. Vraj uz nechce
chodit k otcovi, ale mama ho nuti kvéli pokute zo sudu. Ked je u otca chodia sa kupat' alebo pozeraju
filmy. Pred stretnutim s otcom sa s matkou nerozprava, len mu povie, Ze musi ist. Otec na matku
nadava Casto, ona to nerobi nikdy. Malolety A. nechce mat stretavanie s otcom uréené sudom, stretaval
by sa s nim iba kedy on bude chciet. Predstavuje si to 1-2 krat do tyzdia bez prespania. Maloleta B.
uviedla, Ze jej je u otca dobre a nechce to menit. Chodia sa spolu kupat, k starym rodi€om, pozeraju
filmy. Malolety A. doplnil, Ze filmy, kde sa striela, ona potom v noci place. Otec koliznemu opatrovnikovi
uviedol, Ze na maloletého nikdy nevolal policiu. Policajné hliadka prisla vZdy na adresu matky, nikdy nie
na zimny Stadién. Ked mal malolety tréning do 16:00 hod., otec sa ponukol, Ze pre neho pride na Stadién,
malolety to nechcel, vtedy otec zavolal policiu a spisal zaznam. Otec s maloletym navstivil ortopéda
pre bolesti kolien, predpisal mu ortézu, rehabilitacie a nehrat’ hokej 1mesiac, o odporuc¢ani ortopéda
o uplnom skoné&eni s hokejom nema vedomost, o plavani otec vie. K filmom uviedol, Ze tie vZdy vybera
malolety A.. Maloleta B. spi u otca bez problémov. Otec uviedol, Ze obe deti spia s nim v jednej izbe,
av8ak malolety A. ma moznost' spat v samostatnej izbe, ale nechce. S navrhom na zmenu stretavania
otec nesuhlasi, ak malolety k menu ist nechce, nebude ho nutit, ale zavinenie vidi v zlej priprave matky
na stretdvanie. Maloletd ide s otcom rada, nema stym problém.

6. Na vyzvu sudu, &isa realizuje styk otca s maloletymi detmi v zmysle pravoplatného rozsudku povinna
matka uviedla, Ze od nariadenia pokuty t. j. od 14.11.2023 matka riadne a na ¢as maloleté deti pripravi
na stretnutie s otcom. Otec v8ak pravidelne maloleté deti neodovzda nacas. Matka uviedla, Ze dha
20.11.2023 otec pre deti neprisiel s odévodnenim, Ze je chory, pricom s ohlfadom na doterajsi priebeh
konania matka trvala na tom, aby si deti prevzal v zmysle rozsudku. Su¢asne dna 06.12. a 15.12.2023
otec odmietol maloletého A. prevziat z dévodu, Ze tento s nim ist nechcel, napriek tomu, Ze matka
otca na povinnost maloletého prevziat upozornila. Otec maloletého neprevzal ani dfia 18.12.2023,
27.12.2023 a ani 03.01.2024. Otec si maloletého neprevzal, aj ked matka na tom vyslovne trva, bez
udania dévodu. V takom pripade otec nie je nijako trestany, naopak matka je postihovana za konanie
otca.



7. Otec sa k vyzve sudu o realiz&cii stretavania s maloletymi detmi vyjadril podanim z 13.2.2024, Ze od
nariadenia pokuty zo dfa 14.11.2023 doposial sa stretdvanie realizuje v zmysle exeku€ného titulu.

8. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 9P/99/2023 vedené konanie o navrhu matky na zvySenie vyZivného
a o navrhu matky na zmenu Upravy styku. Na pojednavani diia 20.3.2024 otec uviedol, Ze styk podla
posledného rozhodnutia sa realizuje plus minus podfa rozhodnutia. Na pojednavani dia 14.6.2024 sa
otec vyjadril, Ze suhlasi s tym, aby jeho styk s mal. DuSanom nebol upraveny. K realizacii styku s mal. B.
v uvedenom konani otec vo vyjadreni zo dha 7.6.2024 uviedol, Ze dfia 5.6.2024 matke o 15.35 oznamil,
Ze si pre deti opat’ pride v zmysle rozsudku. O 16.00 hod v mieste bydliska nikto neotvaral, tak bol
nuteny zavolat' policajnd hliadku. K odovzdaniu B. do8lo o 17.35 hod. Matka na pojednavani uviedla,
Ze bola na ZRS. Zo spravy Gymnazia bilingvalneho Zilina predloZzeného povinnou mal sid preukézané,
Ze vzhladom na to Ze potvrdila nastup syna na ich gymnazium, pozyvaju ju na zapis do 1. roénika,
ktoré sa uskutocnilo 5.6.2024 v budove gymnazia o 15.00 hod pre franctiizsku sekciu a 0 16.00 hod pre
Spanielsku sekciu.

9. Dfia 14.06.2024 bol v u vedenom konani vyhlaseny rozsudok. Sud rozsudkom upravil stretavanie
otca s mal. B. kazdy parny tyzderi od piatka, kedy si prevezme zo Skolského zariadenia, ak nebude
v 8kolskom zariadeni v mieste bydliska matky o 16:00 hod. do pondelka nasledujuceho tyzdrfia, kedy
ju vrati do 8kolského zariadenia, ak nebude v Skolskom zariadeni, matke v mieste jej bydliska o 09:00
hod. a kazdy neparny tyzdef od stredy, kedy si ju prevezme v Skolskom zariadeni o 16:00 hod., ak
nebude v Skolskom zariadeni, tak v mieste bydliska matky o 16:00 hod., do nasledujuceho Stvrtka, kedy
maloletl odovzda do Skolského zariadenia, ak nepdjde do Skolského zariadenia, vrati maloleti matke
v mieste jej bydliska 0 09:00 hod. Sud styk otca s maloletym A. neupravil. Zaroven sud rozhodol o zvy3eni
vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti a o povoleni splacat’ zameskany dih v splatkach.

10. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie otec a to proti vyrokom o zvySeni vyZivovacej povinnosti
a oproti vyrokom upravujucim splacanie zameskaného vyzivného.

11. Podla § 390 ods. 1 CMP Sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak

a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym,

b) exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruseny,

c¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat,

d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik uloZzenej povinnosti,

e) doslo k splneniu povinnosti,

f) doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia,

g) to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Vo vztahu k mal. DuSanovi sud konanie zastavil v sulade s ustanovenim § 390 ods. 1 pism b/ CMP,
nakolko rozhodnutim sudu zo dria 14.6.2024 &.k. 9P/99/2023-1447  bol exekuény titul v ¢asti Upravy
styku otca s mal. Dusanom zru$eny, kedZe doslo k jeho zmene v tejto Casti tak, Ze styk otca s mal. A.
sa neupravuje.

13. Pokial sa tyka vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s mal. B., sud sa oboznamil s vyjadreniami
rodi€ov a spravou kolizneho opatrovnika, vyjadreniami rodiCov v konani sp.zn. 9P/99/2023 a dospel
k zaveru, Ze matka od uloZenia pokuty (november 2023) reSpektuje sudne rozhodnutie a styk otca
s maloletou B. prebieha podla pravoplatného rozsudku. Ak otec poukazoval na nerealizovany styk
5.6.2024, sud ma za to, Ze zo strany matky neSlo o svojvolné porusenie jej povinnosti pripravit mal. B.
v€as na styk, kedZe v &ase, ked malo dbjst’ k odovzdaniu B. otcovi bola na zaklade pozvanky Skoly na
zapise, o ¢om otca sms spravami informovala a mal. B. neskér otcovi odovzdala KedZe teda dochadza
k splneniu povinnosti matky vyplyvajucej z exekuéného titulu, sud konanie vo vztahu k mal. B. v sulade
s ustanovenim § 390 ods. 1 pism. e/ CMP zastavil.

14. Sud zdbérazhuje, Zze zastavenim konania o vykon rozhodnutia nezanikd povinnost povinnej
pripravovat mal. B. na styk s otcom riadne a v&as (i ked v zmysle novej Upravy styku bude prevazne
preberanie mal. B. otcom v Skolskom zariadeni), priCom toto rozhodnutie netvori prekazku veci



rozhodnutej a teda v pripade, ak déjde opatovne k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucej z exekuéného
titulu, méZe sa opravneny domahat jeho vykonu.

15. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ugastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Nakolko sud nezistil dévod pre
aplikaciu ustanoveni § 53 - § 56 CMP, Zziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude
v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



