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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyrfiou Mgr. Danielou PristaSovou, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XXX XXXX, bytom D. X, D., zastupena: JUDr. Lubos Kizivat, advokat, so sidlom Advokatskej kancelarie
Sama Chalupku 16C, 071 01 Michalovce, proti zalovanému: C. D., nar. X.X.XXXX, bytom E. XX,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Szarszoi, s.r.o, so sidlom Stefanikova 8, Michalovce, o
zaplatenie 1.100,- € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 1100 € spolus 5 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 1 100 € od 28.3.2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyni pri zn&va narok nanahradu véetkych Géelne vynaloZenych trov konania od Zalovaného
s tym, Ze o vyske tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Diia 20.7.2020 bola na sud doru€ena Zaloba v ktorej Zalobkyfa Ziada o zaplatenie sumy 1.100,-
€ s prisluenstvom. Zalobu odévodnila tym, Ze Zila so Zzalovanym v druzskom vztahu a v tom &ase
12.6.2017 ich spolo&nému maloletému synovi zaloZila vkladnu knizku vo VUB a.s., IBAN: F. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX od zriadenia tejto vkladnej kniZky na fiu vkladala svoje vyluéné finanéné prostriedky.
Postupne vloZila na tato vkladnu kniZku niekolkymi vkladmi svoje vyluéné finanéné prostriedky v sume
spolu 1.100,- €, ktoré v8ak Zalovany dfia 4.9.2019 bez jej suhlasu z tejto vkladnej knizky vybral. VSetky
vklady pritom robila vylu€éne ona. Ani jeden vklad nevykonal Zalovany a kedZe ide o jej vyluéné vlastnictvo
Ziada, aby Zalovany jej vydal tieto finanéné prostriedky. Vyzvou zo dria 16.3.2020 pritom Zalovaného
vyzvala, aby uvedenu sumu 1.100,- € vratil do 27.3.2020, &o vSak neurobil.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze s touto nesuhlasi, nakolko vkladna knizka bola
zalozena na meno maloletého C. D., nar. XX.X.XXXX a to s u€elom sporenia pre maloletého. Aj ked
oficidlne vkladala na tuto vkladnu knizku peniaze Zalobkyha, neislo o jej vyluéne financné prostriedky,
ale o ich spologné pefiazné prostriedky, kedZe Zili vtedy v spolo€nej domacnosti a spolu hospodarili.
Poukazal tiez na to, Ze v tom €ase Zalobkyfa poberala iba rodi€ovsky prispevok a on bol zamestnany a
okrem tejto vkladnej knizky zaloZili eSte spolu dal8ie vkladné knizky, pre ostatné tri deti Zalobkyne, kde
Zalovany vkladal peniaze a to kazdému po 100,- €. Zalovany uviedol, Ze peniaze v sume 1.100,- €, ktoré
vybral z vkladnej kniZky, a ktorych sa Zalobkyria domaha, patria ich maloletému synovi a on ich nepouzil
na svoju osobnu spotrebu, ale spravuje ich a ma ich u seba s tym, Ze nema problém, kedykolvek ich
vloZit na novo vytvorenu vkladnu knizku pre maloletého.

3. Sud vykonal dokazovanie a bol zisteny tento skutkovy stav.



4. Zo zmluvy o vkladnej kniZke detského sporenia bolo zistené, Ze ju uzavreli zakladatel B. C. pre majitela
Uctu dieta C. D. diia 12.6.2017. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurCitd s tym, Ze sa otvara na
meno dietata a zakladatel u¢tu zavazne vyhlasuje, Ze prostriedky, s ktorymi bude realizovat’ jednotlivé
obchody, s hodnotou presahujucou 15.000,- € na tomto U&te, su jeho vlastnictvom alebo vlastnictvom
dietata.

5. Z vypisu z G¢tu G. A. pre danu vkladnu kniZzku bolo zistené, Ze dfia 12.6.2017 tam bola vlozena suma
875,- €. Vlozila ju B. C.. Diha 13.12.2017 bola vloZzena na uvedenu vkladnu knizku suma 100,- €, tieZ
B. C. a dna 29.12.2017 bola vloZzena suma 25,- €, tiez B. C.. Diia 7.3.2018 bola vloZzena dalSia suma
110,- € B. C.. Z vypisu zo diia 4.9.2019 bolo zistené, Ze sumu 1.100,- € z predmetnej vkladnej knizky
vybral v hotovosti z uétu C. D..

6. Zalobkyha vo svojej vypovedi uviedla, Ze peniaze, ktoré vkladala pre syna na vkladnu knizku boli jej
vlastné. Boli od jej rodicov, kedZe v tom Case, kedy ich vkladala bola na materskej dovolenke. Uviedla,
Ze rodicia ju finan&ne podporovali a pracovat zacala, ked mal syn rok a sedem mesiacov. V Case,
ked vkladala peniaze, bol Zalovany zamestnany v Alze, a peniaze, ktoré zarobil daval do byvania a
vyzivné pre prvého syna. Tiez splacal v tom €ase hypotéku, preto peniaze, ktoré ona vkladala, neboli
od zalovaného. Uviedla, Ze so Zalovanym Zili ako druh a druzka a zaloZila tuto vkladnu knizku na meno
maloletého, ak by pre neho potrebovala peniaze a bola to rezerva pre fiu do buducna. Vo vypovedi tiez
uviedla, Ze v Case, ked Zalovany peniaze z vkladnej knizky vybral uz neZili ako druh a druzka. Tieto
peniaze jej nedal, ani ¢ast z nich, pri¢om ona po cely ¢as trvania vkladnej knizky, Ziadne peniaze z
nej nevyberala, iba tam peniaze vkladala. Uviedla, Ze je pravdou, Ze vkladné knizky boli zriadené aj
pre ostatné deti, Ze teda maju vkladné knizky, ale tie nesuvisia s vkladnou kniZzkou pre maloletého C..
Uviedla, Ze potom, ako Zalovany vybral peniaze z vkladnej knizky, tak jej oznamil, Ze je ochotny vytvorit
novu vkladnu knizku, ale doposial nevie, na €o boli peniaze pouzité.

7. Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze peniaze na vkladnej knizke pre maloletého boli jeho peniazmi a
preto ich vybral. Uviedol, Ze ich dostal do daru od svojich rodiov, brata a sestry. Vypovedal tiez, Ze
Zalobkyfia prisla k nemu byvat' s jej tromi detmi a tvrdila mu, Ze jej otec ju vyhnal z domu, Ze je tam
bita a tyrand, preto sa zacal starat o fu aj o deti. V tom €ase, ked sa im narodil malolety Zdenek, tak
jeho matka, otec aj sestra mu dali po 500,- € Zdenkovi do krstu a tieto peniaze mu zobrala Zalobkyna,
ked od neho odisla. On sa musel o dieta starat sdm a uviedol, Ze Zalobkyfia holduje alkoholu a peniaze
potrebuje na alkohol. Vyjadril sa, Ze peniaze, ktoré vybral z vkladnej knizky 1.100,- € ma doposial, nikde
ich nepouzil a su pre syna. Vyjadril sa, Ze aj ostatnym detom Zalobkyne dal na vkladné knizky po 250,-
€ a uviedol, Ze tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze peniaze, ktoré vkladala na vkladnu knizku maloletého C.
su nepravdivé. Prvy vklad 875,- € uviedol, Ze bol dar od jeho pribuznych a dal ich Zalobkyni, aby ich
vlozila na knizku, preto s fiou iSiel do VUB, kde mala Zalobkyria otvoreny vlastny G&et a preto bola tam
otvorena aj vkladna knizka pre maloletého C.. V tom ase mal malolety asi Styri mesiace a Zalovany dal
Zalobkyni peniaze, aby ich vloZila na vkladnu kniZzku pre maloletého. Potom jej daval aj peniaze od jeho
rodiCov, brata a sestry, ktoré dali pre maloletého. Peniaze boli vkladané podfa Zalovaného za ucelom,
aby ked malolety bude mat osemnast rokov, aby mal peniaze.

8. Pravny zastupca Zalovaného vo vypovedi poukazal na to, Ze vkladna knizka bola vedena na meno
maloletého C., ktory je majiteflom tejto vkladnej knizky a teda Zalobkyfia, nie je vlastnic¢kou tychto
penaznych prostriedkov, ktorych vydania sa domaha. Zo strany Zalovaného nedo$lo k bezdévodnému
obohateniu vyberom tychto finannych prostriedkov, kedZe pefiazné prostriedky patria maloletému a
mozu ich spravovat obidvaja rodigia. Zalobkyfa sa moze doméahat iba naroku v zmysle § 35 Zakona o
rodine, ktory upravuje rozhodnutie sudu pri nezhode rodi€ov, pokial sa nedohodnu v podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav, preto Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

9. Sud na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol rozsudkom sp. 16C/52/2020-5 zo dna 23.9.2022,
a to tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a priznal Zalobkyni aj narok na nahradu v3etkych
uCelne vynaloZenych trov v konani. Na zé&klade podaného odvolania zo strany Zalovaného Krajsky
sud v KoSiciach vo svojom uzneseni sp. zn. 6Co0/10/2023 zo dna 15.5.2023, zruSil rozsudok OS
Michalovce €. k. 16C/52/2020-50 zo dfia 23.9.2022 a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V oddvodneni svojho uznesenia Krajsky sud v KoSiciach vyslovil pravny zaver, Ze zalobkyriou tvrdeni
ucel vytvarania rezervy vkladanim finanénych prostriedkov na vkladnu knizku detského sporenia je
spochybneny, vzhfadom na ta skuto€nost, Ze hoci zakladatelkou detského sporenia bola Zalobkyna,
Zalovany mal tiez dispozi¢né pravo k tejto vkladnej knizke. Ak Zalobkyria vkladala na detsku vkladnu



knizku vyluéne svoje financné prostriedky a tieto tam ukladala za ucelom vytvorenia si rezervy do
buducnosti, je potrebné objasnit, z akého dévodu umoznila disponovat touto vkladnou knizkou aj
Zalovanému, ak naviac na tuto vkladnu knizku neboli vkladané ani jeho finanéné prostriedky a ani
spolo¢né financné prostriedky. Aj ked doposial vykonanym dokazovanim Zalovany nepreukazal, Ze
na vkladnu knizku boli vkladané jeho finan&né prostriedky, alebo spoloéné finanéné prostriedky jeho
a Zalobkyne, nevylu€uje to mozné vlastnictvo financnych prostriedkov maloletého. Preto ulohou prvého
stupfia v dalSom konani bude na zaklade doposial vykonaného dokazovania, pripadne aj doplneného
dokazovania po vrateni veci, najma doslednym vysluchom sporovych stran zistit, aka bola ich véla
v suvislosti so zaloZenim zmluvy o vkladnej knizke detského sporenia v prospech maloletého dietata
a naslednym vkladanim finan&nych prostriedkov na tento u€et. Zaver sudu, Ze ide o finan&né prostriedky
Zalobkyne na tomto u&te bude spravne iba v tom pripade, Ze vykonanym dokazovanim nebude
preukdzané darovanie tychto finan&nych prostriedkov maloletému dietatu. Pochybnosti o Zalobkyfou
tvrdenom Ucele vkladania finanénych prostriedkov na uCet maloletého za ucelom zabezpecenia si
vlastnej rezervy, vznikaju prave z toho dévodu, Ze obvykle zmluva o vkladnej knizke detského sporenia
sa zaklada za ugelom sporenia v prospech maloletého dietata, teda finanéné prostriedky na takychto
detskych vkladnych knizkach s pravidla su vlastnictvom dietata. Takyto uCel zaloZenia vkladnej knizky
pritom tvrdil aj Zalovany a s tymto jeho tvrdenim sa v kontexte ostatnych vykonanych ddkazov sud
Ziadnym spésobom nevyporiadal. Zalobkyfa pri svojom vysluchu neozrejmila ti skutoénost pre¢o za
uCelom vytvarania si finan¢nej rezervy do buducnosti zaloZila vkladnu kniZku v prospech maloletého
dietata a nevkladala tieto finan&né prostriedky na svoj existujuci ucet, alebo si nezalozila uc¢et na svoje
meno. Ak totiz nechcela darovat finanéné prostriedky maloletému dietatu, nie je zrejmé, preco ich
vkladala na vkladnu knizku, ktorej majitefom bolo maloleté dieta

10. Po vrateni veci sud doplnil dokazovanie a znovu vypocul strany sporu.

11. Zalobkynfia vo svojej dopifiajucej vypovedi uviedla, Ze peniaze, ktoré vloZila na vkladni knizku na
meno maloletého dietata, boli jej finanénymi prostriedkami a nedarovala ich maloletému synovi. To, Ze
zalozila vkladnu knizku na meno maloletého bolo preto, Ze ked bola v banke, tak sa informovala a bolo
jej poradené, Ze prave vkladna knizka na maloleté dieta je bez vstupného poplatku a bez mesaénych
poplatkov pri akomkolvek vybere. Preto sa jej zdalo vhodné mat vkladnu knizku na meno maloletého
dietata a nie na jej meno. Pokial ide o dispozi¢né pravo, ktoré dala k tejto vkladnej knizke Zalovanému,
tak to bolo z toho dévodu, ze v tom Case spolu zili a doverovala mu, a kedze sa starala o deti, v pripade,
Ze by jej bolo potrebné nie€o vybrat, nejaké finanéné prostriedky, nieo zaplatit alebo kupit a nemohla by
peniaze z vkladnej knizky vybrat ona, tak bolo pre fiu tiez vyhodné, Ze ich mohol vybrat pre tieto potreby
Zalovany. Vypovedala, Ze uCelom zaloZenia vkladnej knizky bolo vytvorenie rezervy pre pripad, Zze by
potrebovala peniaze na nejaku platbu, alebo na kupu nie€oho, a to nie vyslovne pre maloleté dieta, ale
vSeobecne pre jej potreby. Uviedla, Ze aj pre dalSie svoje tri deti mala zaloZené vkladné knizky, tieZ boli
na ich meno, a tiez peniaze, ktoré tam vkladala boli pre jej potreby, ak by potrebovala nie€o kupit, alebo
zaplatit a v3etky vkladné knizky uz zrusila a peniaze, ktoré z nich vybrala ostali jej, ako jej vlastné. Dalej
uviedla vo vypovedi, Ze ked sa so Zalovanym rozi8li, vkladnu knizku na meno ich spoloéného maloletého
dietata jej Zalovany nevrétil preto, lebo si tieto peniaze chcel privlastnit, a az ked zistila, Ze tie peniaze
z vkladnej knizky vybral, tak sa doZadovala ich vratenia.

12. Zalovany vo svojej dopifajicej vypovedi uviedol, Ze to, o uvadza Zalobkyna sa nezaklada na pravde,
nakol'ko jej na krstiny dali rodi¢ia 1 500 €, ktoré si vzala, ked odiSla zo spolo€nej domacnosti. Vkladné
knizky a peniaze, ktorymi disponovali mal on vo svojej skrini, o Eom Zalobkyha vedela. Jej tri deti ked
k nemu priSla byvat, vkladné knizky nemali, avSak kedZe on chodil do prace a Zalobkyha bola na
materskej, pefiazi vela nemali, preto maloletému C. darovali peniaze jeho brat, jeho sestra a matka
a tie boli vioZené na vkladnu kniZzku maloletého, ktoru boli zalozZit’ so Zalobkyrfiou spolu. Boli vytvorené
vkladné knizky v tom Case aj pre dalSie tri deti Zalobkyne a boli v8etky zaloZzené za ucelom, aby mali
deti peniaze, ked ich budu potrebovat. V banke sa nepytali, ¢i chce alebo nechce dispozi¢né pravo,
lebo peniaze boli jeho a patrili maloletému C., kedZe mu boli darované, a preto mal dispozi¢né pravo
k tymto peniazom. Uviedol tiez, Ze Zalobkyra nechcela Ziadne vkladné knizky zakladat, avSak on trval
na tom, aby tieto vkladné knizky zaloZili.

13. Po vykonani dokazovania sud vec pravne posudil takto:



14. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika 1) Kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

16. Bolo v konani preukazané, Ze Zalobkyna dfia 12.6.2017 zriadila vkladnu kniZku na detské sporenie
vo VUB a.s., pod gislom F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a na tuto preukazatelne vloZila postupne
sumy, a to : vo vyske 875 € diia 12.6.2017, sumu 100 € dia 13.12.2017, sumu 25 € dia 29.12.2017,
dria 7.3.2018 sumu 110 €, Cize spolu vloZila na tuto vkladnu knizku sumu 1 100 €. Preukazané bolo aj
to, Zze celd sumu 1 100 € diia 4.9.2019 vybral Zzalovany, bez vedomia Zalobkyne a napriek pisomnej
vyzve zo diia 27.3.2020, zalobkyni tito sumu doposial nevratil. Zalovany v konani tvrdil, Ze peniaze,
ktoré vkladala Zalobkyfa na vkladnu knizky neboli jej peniazmi, ale boli to peniaze, ktoré jej dal on,
kedZe s fiou v tom Case Zil ako druh v spolo&nej domacnosti a iSlo o spoloéné finanéné prostriedky pre
maloletého syna C., ktoré na vkladnu knizku Zalobkyha vloZila. V doplnenej vypovedi poukazal Zalovany
na to, Ze tieto peniaze boli darom pre maloletého C. od jeho pribuznych, av8ak toto tvrdenie v konani
Ziadnym spdsobom nepreukéazal. Z predloZenych dokladov z VUB a.s. vyplyva, Ze finan&né prostriedky
na vkladnu knizku vkladala Zalobkyria, kedZe pod kazdym vkladom je uvedené jej meno a nie meno
Zalovaného. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyrfia a Zzalovany neboli manzelmi, nemohlo ist o ich spolo¢né
peniaze, ktoré vkladali na tuto vkladnu knizku a Zalovany nepreukazal, Ze iSlo o jeho finanéné prostriedky.
Zalobkyna uviedla, Ze svoje finan&né prostriedky vkladala na predmetnu vkladnd knizku vystavenu na
meno maloletého dietata a nie na svoje meno z toho dévodu, Ze jej bolo v banke poradené, Ze pritakejto
vkladnej knizke netreba platit vstupny poplatok a ani v pripade vyberu sa neplatia poplatky. Preto sa
jej zdalo vhodné zalozZit' vkladnu kniZku nie na svoje meno, ale na meno dietata, a to za uéelom, aby
si mohla kedykolvek peniaze, ktoré tam vklada vybrat v pripade, Ze bude nie€o potrebovat’ kupit alebo
nieCo zaplatit, a to nielen pre maloletého syna, ale na akékolvek uc&ely. Vo vypovedi tieZ uviedla, Ze
peniaze, ktoré vkladala na vkladnu knizku z jej strany neboli darom pre maloleté dieta, ale povazovala
ich za svoju rezervu v pripade, Ze by nemala peniaze na svoje potreby, a tak by mohla tieto peniaze
vybrat. Uviedla, Ze z dévodu, Ze Zila v tom €ase v spolo¢nej domacnosti so Zalovanym mal aj on k tymto
peniazom na vkladnej knizke dispoziéné pravo, kedZze mu v tom Case dbverovala a v pripade, Ze by
potrebovala peniaze a nemohla by ich prave vybrat, kedZe mala v starostlivosti nielen maloletého, ale
aj dalSie tri deti, tak by ich mohol vybrat' v takom pripade Zalovany. Sud vzhladom na takto preukazany
skutkovy stav dospel k zaveru, Ze peniaze, ktoré vkladala Zalobkyrfia na predmetnu vkladnu knizku neboli
darom pre maloletého syna, boli jej finanénymi prostriedkami. Vkladnu knizku na meno dietata a nie na
svoje meno zaloZila Zalobkyha z dévodu vyhodnosti, kedZze predmetna vkladna knizka nemala Ziadne
poplatky. V samotnej vkladnej kniZke je uvedené, Ze peniaze, ktoré su vkladané na tuto vkladnu knizku su
bud vlastnictvom zakladatefa, alebo vlastnictvom dietata. Z uvedeného je zrejmé, Ze to, Ze tato vkladna
kniZka je na meno maloletého dietata neznamend zéroven, Ze peniaze tam vkladnané su aj vlastnictvom
dietata, kedZze mo6zu byt aj vo vlastnictve taj osoby, ktora vkladnu knizku zaloZila. V konani nebolo
preukazané, Ze peniaze, ktoré boli vkladané na predmetnu vkladnu knizku zo strany Zalobkyne s darom
pre maloleté dieta, a preto sud zalobe vyhovel a v zmysle vySsie citovaného § 451 ods. 1,2 Ob¢ianskeho
zakonnika, uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 1 100 €, kedZe ide o peniaze, ktoré
su vo vlastnictve Zalobkyne a Zalovany ich vybral z vkladnej knizky bez pravneho dévodu a doposial
jej ich nevratil.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podfa § 3 nar. vlady &. 87/95 Z.z., vyska urokov z omes8kania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

19. Zalobkyfa si v konani uplatnila aj narok na uroky z omeskania, a to od 28.3.2020 vo vyske 5 % roéne
z diznej sumy 1 100 € aZ do zaplatenia. V zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nar.



vlady €. 87/95 Z.z., sud Zalobkyni priznal zdkonné uroky z omeskania z dlznej sumy, a to tak ako Ziadala
od 28.3.2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ne, kedZe Zalovaného vyzvala na plnenie uvedenej sumy, a to dfia
16.3.2020, pricom ani v lehote, v ktorej mal v zmysle tejto vyzvy Zalovany pinit, teda do 27.3.2020,
uvedenu sumu Zalobkyni nevratil. Vzhfadom na uvedené od 28.3.2020 je Zalovany v omeSkani a od
uvedeného dia patria Zalobkyni zakonné uroky z omeskania.

20. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP a sud uspeSnej zalobkyni priznal
narok na nahradu vsetkych ucelne vynaloZenych trov v konani od Zalovaného s tym, Ze o vyske tohto
naroku bude rozhodnuté v osobithom uzneseni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Michalovce) na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§
362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava voéi Zalobcovi vzajomnou
zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exekucného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



