Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/234/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4212211698

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2013:4212211698.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti Zalovanému: L.
K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y., W.. L. XXXX/X, t.€. bytom F., V. X., o zaplatenie XXX,XX eur s
prisluSenstvom

rozhodol:
Sud rusi uznesenie Okresného sudu Komarno ¢.k. 13C/234/2012-41 z 3.12.2012 v celom rozsahu.

Sud rusi platobny rozkaz Okresného siudu Komarno ¢.k. 13C/234/2012-34 z 3.9.2012 v celom
rozsahu.

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 848,92 eur zastavuje.

Sud zalobcovi vracia zozaplateného sudneho poplatku za navrh sumu 27,30 eur prostrednictvom
Danového uradu Bratislava, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 9 % Urok z omeskania roéne zo sumy 717,92 eur od
15.10.2010 do 7.2.2013, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh v prevySujucej Casti iroku z omeSkania zamieta.

Sud urduje, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni - &. zmluvy:
A4762263 z 7.12.2009 v zneni: ,V pripade porusenia niektorej z povinnosti U&astnika uvedenej v bode
2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto €lanku, jednostranné ukonc&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonceniu platnosti tohto Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutonost, €i naozaj dbjde k ukon&eniu jeho platnosti) je
Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnt pokutu vo vy$ke 200,- EUR“ je neprijatelna.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 11,55 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:



Zalobca sa navrhom dorugenym sudu diia 18.6.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
mu sumu 848,92 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 15.10.2010 do zaplatenia a nahradu trov
konania. Navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu A4762263 z 7.12.2009 a odpredal mu
mobilny telefon/telekomunika&né zariadenie za akciovl cenu 29,- eur. Zalobca si v zalovanej sume ¢ast
uplatnil titulom neuhradenych sluZieb vyfakturovanych Zalovanému v obdobi od 23.4.2010 do 23.6.2010
vo vySke 717,92 eur a Cast vo vySke 131,- eur si uplatnil titulom zniZzenej zmluvnej pokuty, ktorej
vySka predstavuje rozdiel medzi akciovou cenou a predajnou cenou mobilného telefonu zakupeného
Zalovanym.

Sud platobnym rozkazom z 3.9.2012 navrhu v celom rozsahu vyhovel. KedZze Zalovany sa na adrese
svojho trvalého bydliska nezdrziava, platobny rozkaz mu sud nevedel dorudit, preto v sulade s § 173 ods.
2 O.s.p. platobny rozkaz uznesenim z 1.3.2013 zrusil a pokracoval v konani. Uznesenim z 3.12.2012
sud zalovanému na neznamom mieste ustanovil za opatrovnika manzelku. a pokracoval v konani.

Z dévodu, Ze Zalovany v podani doru¢enom sudu predloZil podaci listok o realizovani Uhrady Zalovanej
istiny vo vy8ke 848,92 eur dia 7.2.2013 v prospech Zalobcu a oznamil sudu adresu svojho su¢asného
pobytu, sud v sulade s § 29 ods. 4 O.s.p. rozhodol o zruSeni uznesenia o ustanoveni opatrovnika
Zalovanému, kedZe pominuli dovody, pre ktoré mu ho sud ustanovil.

Zalobca dna 28.2.2013 dorugil sudu podanie, ktorym navrh v &asti o zaplatenie 848,92 eur zobral spat
z dévodu, Ze zalovany dha 7.2.2013 vykonal jej uhradu. Zalobca stugasne sidu oznamil, Ze trva na
Uhrade prislusenstva zo sumy 848,92 eur od 15.10.2009 do 7.2.2013. KedZe k iastoénému spatvzatiu
navrhu doslo pred otvorenim pojednavania vo veci, sud v sulade s § 96 ods. 1 O.s.p. konanie v rozsahu
Ciastocného spatvzatia navrhu zastavil a si€asne v sulade s § 95 ods. 1 O.s.p. pripustil zmenu petitu
tykajucu sa konkretizovania konca obdobia, za ktoré je Zalobcom uplatneny nérok na prisludenstvo
pbvodne Zalovanej pohladavky. Suad v sulade s § 11 ods. 3, 4 zdkona €. 71/1992 Zb. rozhodol o vrateni
alikvotnej sumy Zzalobcom zaplateného sudneho poplatku za navrh, v rozsahu Ciasto€ného zastavenia
konania, po jej krateni o sumu 6,70 eur, ked po zmene petitu zohladnil povinnost' Zalobcu zaplatit sudny
poplatok vo vyske 16,50 eur.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti riadne predvolanych uc¢astnikov konania.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise.

Z predlozenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia
7.12.2009 Zmluvu o pripojeni €. A4762263, predmetom ktorej bolo telefénne Cislo XXXXXXXXXX a
pridelena SIM karta ako aj u¢astnicky program Volania vSetkym 50 + Vecer a vikend - Nonstop zdarma
a sluzby Specifikované v uvedenej zmluve. Z Dodatku k zmluve o pripojeni - €. zmluvy A4762263, ktory
ucastnici konania uzavreli dna 7.12.2009 vyplyva, Ze jeho predmetom je okrem Ucastnickeho programu
Volania vSetkym 50 + Vecer a vikend - Nonstop zdarma aj dohoda zmluvnych stran o predaji koncového
telekomunikaéného zariadenia (dalejlen ,MT*) Sony Ericsson C510 za kiipnu cenu s DPH 29,- eur. Podla
bodu 2.5 uvedeného Standardného formularového Dodatku k Zmluve o pripojeni, Zalovany v pripade
porusenia niektorej z tam uvedenych povinnosti U€astnika ma povinnost' zaplatit' zalobcovi zmluvnu
pokutu vo vyske 200,- eur.

Zalobca Zalovanému faktirou &. 1007124858, ktora bola splatna do 7.5.2010 fakturoval sumu 1,- eur
titulom mesacného poplatku za poistenie faktur. Obdobny poplatok zalobca vyuctoval zalovanému aj
fa.€. 1007725974, ktora bola splatna 6.8.2010, resp. fa.¢. 1007502510, ktora bola splatna do 7.7.2010.
Fakturou &. 8040334038, ktora bola splatna do 7.5.2010, Zalobca ucétoval Zalovanému mesacné
poplatky, hlasové a nehlasové sluzby, to vietko v uhrnnej vysSke 160,97 eur. Fakturou €. 8041385587,
ktora bola splatna do 7.7.2010, Zalobca uctoval Zalovanému mesacné poplatky, hlasové a nehlasové
sluzby, to vSetko v uhrnnej vyske 348,10 eur. Fakturou &. 8040859384, ktora bola splatna do 6.6.2010,
Zalobca uctoval Zalovanému mesacné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby, to v8etko v uhrnnej vyske



206,52 eur. Fakturou €. 1007321854, ktora bola splatna do 6.60.2010, Zzalobca Zalovanému vyuctoval
za upomienku sumu 1,33 eur a za poistenie faktir mesaény poplatok 1,- eur.

Zalobca v pokuse o pokonavku z 30.9.2010 Zalovanému oznamoval, Ze eviduje vo&i nemu pohladavku
vo vyske 720,92 eur a su€asne zalovanému oznamoval, Ze z ddvodu poruSenia zmluvnych povinnosti
mu vznikla povinnost zaplatit zmluvnd pokutu vo vyske 200,- eur. Zalovaného v uvedenom pokuse
o pokonavku taktiez vyzval, aby do 14.10.2010 zaplatil sumu 920,92 eur. Zalobca aZ do vyhlasenia
dokazovania za skon¢ené sudu nepreukazal datum doru€enia pokusu o pokonavku zalovanému.

Sud na danu pravnu vec aplikoval ustanovenia § 2 pism. a/, pism. b1/ zakona €. 250/2007 Z.z., § 3 ods.
3 zakona €. 250/2007 Z.z., § 52 ods. 1, 2 OZ, § 53 ods. 1-3 OZ, § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, § 420 ods.
1 0Z, § 442 ods. 1 OZ, § 42 ods. 1 zakona cislo 610/2003 Z.z., § 43 ods.1, 2 zakona €islo 610/2003
Z.z.,§ 43 ods. 3 pism. c), ods. 5 zakona cislo 610/2003 Z.z., vSetky pravne predpisy v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy, v zneni dodatku.

Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doslo dfia
7.12.2009, v zneni dodatku z toho istého dfia, k uzavretiu zmluvy o pripojeni, ktord sud, spolu s
dodatkom z 7.12.2009, povazuje za zmluvu o pripojeni podfa § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z..
Uvedena zmluva s dodatkom je, s poukazom na predmet €innosti Zalobcu, ako mobilného operatora, aj
zmluvou spotrebitelskou podla § 52 a nasl. OZ. Sud teda zmluvny vztah u€astnikov konania posudzoval
ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a nasl. OZ ako aj podla ustanoveni § 2, § 3 zakona
€. 250/2007 Z,z. a § 42, § 43 zakona €. 610/2003 Z.z., to v8etko v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvného vztahu u&astnikmi konania, pri€om mal za preukazané, Ze Zalovany ako spotrebitel riadne
a v€as nezaplatil faktury Zalobcu - mobilného operatora, ktorymi mu ucétoval mesacné poplatky ako aj
Cerpané sluzby, spolu s poplatkom za upomienku a poistenie faktur v uhrnnej vyske 720,92 eur, pricom
Zalobca v pévodne Zalovanej istine titulom nezaplatenych sluzieb Zaloval sumu 717,92 eur. Zalobcovi
potom dbvodne vznikol voéi Zalovanému narok na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby v uvedene;j
vyske.

Predmetom zmluvy o pripojeni z 7.12.2009, v zneni jej dodatku z 7.12.2009, bola aj kipa MT
Zalovanym za ucastnikmi zmluvného vztahu dohodnutd kupnu cenu vo vySke 29,- eur s DPH. Z
takto formulovaného predmetu zmluvy o pripojeni nie je zrejmy vznik Skody zalobcu, ked uU&astnici
zmluvy sa dohodli na cene predmetu zmluvy vo vySke 29,- eur s DPH, a to bez ohladu na pultovu
cenu totozného MT v inych zmluvnych vztahoch, ¢o nevyplyva ani z predmetu zmluvy. Poskytnutie
zlavy z pultovej ceny MT nie je viazané na ziadnu podmienku, ani na viazanost 24 mesiacov. Preto
v danom pripade pripadna zlava z kupnej ceny nie je Skodou zalobcu a nie je ani plnenim nad
rozsah predmetu zmluvy o pripojeni, ale je predmetom zmluvy. Spravnosti tohto zaveru nasvedCuje aj
simulovana situacia, ked' v pripade neodstranitelnej vady zalovanym zakupeného MT a odstupenia
zalovaného od zmluvy o pripojeni, by zalovanému vznikol narok len na vratenie sumy 29,- eur za vadny
MT, teda sumy, ktoru pInil on Zalobcovi pri zakupeni MT. Pripadné poukazovanie zalobcu na ustanovenie
¢l. bod 4.7 Dodatku, podfla ktorého si je u€astnik vedomy, ze MT je predavany za cenu uvedenu v
predmete zmluvy, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle
Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat
sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty po dohodnutu dobu a nedodrzanie tohto zavazku by
sposobilo, Ze Podniku by vznikla Skoda (minimalne v rozsahu spotrebitel'skej ceny MT), je nepostacujuce
na preukazanie splnenia podmienok zodpovednosti zalovaného za Skodu, resp. preukazania vzniku
Skody zalobcovi. Z takto formulovanych zmluvnych ustanoveni nie je zrejma ani vySka zlavy a nie
je zrejma ani spotrebitelska cena MT ako aj nie je zrejmy moment vzniku Skody. NavySe, Zalobca
v konani nepreukazal, ze zalovany ako uc€astnik nedodrzal zavazok uzivat sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty po dohodnutu dobu (24 mesiacov). Z ustanoveni o predmete zmluvy podla
¢l. 1 Dodatku z 7.12.2009 nie je zrejma ziadna podmienka poskytnutia zlavy zo spotrebitelskej ceny
Zalovanym zakupeného MT. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze zalobca sice preukazal
protipravne konanie zalovaného, spocivajuce v neplateni faktir za sluzby dodané zalobcom na zaklade
zmluvy o pripojeni, ale nepreukazal, ze tymto konanim zalovanému vznikla Skoda, teda nepreukazal
zmensenie svojho majetku o 131,- eur v désledku uvedeného protipravneho konania zalovaného. Podla



nazoru sudu Zalobca v danom pripade neuniesol ani dbkazné bremeno preukazania pri¢innej suvislosti
medzi protipravnym ukonom Zalovaného a Skodou.

Vysoky pocet sudnych sporov zalobcu so spotrebitelmi indikuje potrebu podrobnej sidnej kontroly
zmluvnych podmienok a postupu Zalobcu, a to v sulade s ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
(starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov), &. 38 Charty zakladnych prav EU (Politiky $tatov
zabezpedia vysoky stuper ochrany spotrebitelov) a neprehliadnutelnej judikatiry Stidneho dvora EU,
najma so zretefom na povinnost sudu ex offo zakroCit proti neprijatefnym zmluvnym podmienkam
(C-240-244/98 Oceano Grupo, C-473/00 Cofidis, C76/10 POHOTOVOST/Korékovska a iné). Podla
ustalenej unijnej judikatury, systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, ze spotrebitel
sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudky Studneho dvora EU
zo dna 27. 6. 2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, ako aj z 26. 10.
2006 Mostaza Claro, C-168/05, tiez &l. 37 uznesenia Sidneho dvora vo veci C76/10 POHOTOVOST/
Korckovska).

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany mohol ovplyvnit text Zalobcom vopred
pripravenych, pre Zalovaného spotrebitefa nevyhodnych zmluvnych dojednani o zmluvnej pokute
v Standardnom formularovom tladive Dodatku k zmluve o pripojeni z 7.12.2009, siud  zmluvné
dojednania o povinnosti spotrebitela - Zalovaného, ako u€astnika zmluvy o pripojeni - zaplatit
zmluvnu pokutu, povazuje za neprijatelnd zmluvni podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ. Podla
tohto zmluvného dojednania vznika Zalovanému povinnost' zaplatit za kaZzdé poruSenie v Dodatku
Specifikovanych zmluvnych povinnosti zmluvnd pokutu po 200,- eur. Takéto zmluvné dojednanie
opravnujuce Zalobcu uplatnit si zmluvnu pokutu minimalne 6 x po 200,- eur je vo vztahu k spotrebitelovi,
zabezpeclenej povinnosti a charakteru poskytovanej sluzby, neprimerane vysoké a voci spotrebitelovi
likvidaénd, ked za poskytnuté a odobraté sluzby musi spotrebitel vZdy zaplatit. V désledku nemozZnosti
Zalovaného ovplyvnit' text formularového tlaciva Dodatku k Zmluve o pripojeni, aj v bode 4.7,
sa dojednanie povinnosti Zalovaného spotrebitela zaplatit zmluvnu pokutu v pripade porudenia jeho
(niektorej z viacerych) zmluvnych povinnosti. javi byt neprimeranou zmluvnou podmienkou, zavazujicou
spotrebitela do buducnosti, pricom podla § 54 ods. 1 veta druha OZ sa spotrebitel neméze vopred vzdat
svojich prayv, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Z ¢innosti sudu je zname, Ze obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v obdobnych spotrebitelskych
zmluvach o pripojeni Zalobcu uz bola predmetom sudnej kontroly a sudy ju (pravoplatne) povazovali
za neprijatelnd zmluvnud podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/10/2011 z
3.2.2012, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/89/2012 z 31.7.2012, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/60/2011 z 26.6.2012, 2Co0/137/2010 z 29.6.2011, sp.zn.
6Co0/113/2010 z 20.9.2011, sp. zn. 18Co/136/2010 z 9.5.2011, rozsudok Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 43C/205/2011 z 13.6.2012, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/195/2011, ktoré
rozsudky su pristupné aj verejnosti na strankach Ministerstva spravodlivosti SR www.justice.gov.sk
<http://www.justice.gov.sk>.

S poukazom na § 53a ods. 1 OZ a citované pravoplatné rozsudky je zalobca povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

Sud poznamenava, Ze neprijatefna zmluvna podmienka je s poukazom na § 53 ods. 5 OZ v zneni
u¢innom od 1.1.2008 (absolutne) neplatnou ako celok, preto je vylu¢ené pripadné moderovanie
zmluvnej pokuty podla ustanovenia § 545a OZ, ktoré nadobudlo uginnost od 1.1.2008. Aj Sudny dvor
ES v rozsudku zo 14. juna 2012 vo veci C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA proti Joaquin Calderén
Camino konstatoval, Ze Vnutrostatny sud nemdzZe zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v zmluve
uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom, kedZe neplatnost’ uvedenej zmluvne;j
podmienky je absolutna, a tak z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi vébec pravo na
plnenie (zmluvnej pokuty). Preto neprichadza do uvahy ani postup podla § 41 OZ, resp. § 545a OZ.



Aj ked sa Zalobca po Ciasto€nom spatvzati navrhu uz nedomahal ani zaplatenia zmluvnej pokuty, je
nepochybné, Ze v danom pripade ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, a tak sud v sulade s § 153
ods. 3 O.s.p. vo vyroku rozsudku urcil, ktord zmluvni podmienku povazuje za neprijatelnu, kedze
takéto ur€enie v citovanom ustanoveni nie je podmienené nepriznanim plnenia dodavatelovi z dévodu
neprijatelnosti zmluvnej podmienky ( § 153 ods. 4 O.s.p.) a sud vo veciach spotrebitelov je povinny ex
offo skiimat neprijatelnost zmluvnych podmienok.

Pretoze zalovany svoj dlh (titulom nezaplatenia ceny poskytnutych sluzieb) riadne a v€as neuhradil,
dostal sa do omes$kania s jeho plnenim. Zalobca sa doméahal zaviazanie Zalovaného na zaplatenie 9
% uroku z omeskania ro€ne z pévodne zalovanej sumy vo vySke 848,92 € odo dfia nasledujuceho po
uplynuti lehoty splatnosti uréenej v pokuse o pokonavku, teda od 15.10.2010 do realizovania uhrady
Zalovanym dna 7.2.2013. Sud uplatneny narok zalobcu na urok z omeskania z oneskorene uhradenych
mesacnych poplatkov a hlasovych a nehlasovych sluzieb vo vyske 717,92 € povazoval, s poukazom
na § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. za dévodny, kedze k 15.10.2010
bola urokova sadzba ECB 1%, pricom Zalobcovi vznikol narok na urok z omeskania o 8 percentualnych
bodov vys$si. Sud navrh zalobcu na Urok z omeskania v Casti zmluvnej pokuty, z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, hoc aj v zniZzenej vySke, zamietol, kedZe Zalobca nepreukazal dévodnost svojho naroku
na zmluvnu pokutu, a tak sa zalovany nemohol ani dostat do omeskania s jej uhradou, bez ohlfadu na
skuto€nost, Ze ju Zalovany dfia 7.2.2013 uhradil Zalobcovi.

V spore bol Zalobca len ¢iasto€ne Uspesny (85%), pri€om neuspech Zalobcu v €asti uroku z omeskania
je uspechom Zalovaného (15%), ktory sa odratava od uUspechu Zalobcu, preto sud o nahrade trov
konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania Zalobcu
vo vySke 70% z 16,50 eur, teda na zaplatenie sumy 11,55 eur.

Lehotu na plnenie sud Zalovanému urcil v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu - Okresny sud Komarno,

Pohrani¢na €. 6, Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho odvolatefl

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal



navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

pravneho predpisu.



