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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko Svarny, v pravnej veci zalobcu JUDr. Lubo$a BAJUZIKA,
advokat so sidlom Nam. slobody 2, Humenné proti zalovanym 1. Y., bytom B.; 2. InSi s.ro., ICO:
36570486 so sidlom Podhorod 123, obidvaja zastupeni JUDr. Slavomirom Kuémasom, advokatom so
sidlom Plynarenska 1, Michalovce o zaplatenie 479,98 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.rades U povinnispologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 479,98 € spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 20.3.2008 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.
odovodnenie:

Zalobou doslou tunaj$iemu sidu dfia 20.12.2007 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovanych v
1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ sumu 479,98 € s urokom z omeskania ako nahradu Skody
spodsobenej rozbitim &elného skla na jeho motorovom vozidle znacky Mercedes E 270 CDI, EVC: N.
X., ku ktorému doslo tak, Ze od kolesa pred nim idiceho motorového vozidla BMW X5, EVC: O. bol
vymrsteny kamen, ktorym poSkodil ¢elné sklo tak, Ze ho bolo treba vymenit. Oznacené vozidlo BMW
je majetkom Zalovaného v 2. rade.

Zalovani so zalobou nesuhlasili, Ziadali Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav.

Z rozsudku Okresného sudu v Michalovciach €. k. 8C/70/2008 - 58 zo dfia 6.2.2009 sud zistil, Ze
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby Zalovani v 1. a 2. rade boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit sumu 479,98 € ( 14.360,- Sk ) z titulu ndhrady 8kody zamietol. Rozhodnutie odévodnil tym, Zze z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca mal poSkodené &elné sklo na svojom osobnom
motorovom vozidle zn. Mercedes E 270 CDI, EVC: N., ktoré bolo vymenené, &o potvrdil predloZzenymi
listinnymi dékazmi a nasledne tuto skutoénost potvrdila aj svedkyfia JUDr. Jana Cepéekova. Taktiez
bolo preukazané, Zze sa zalobca bezprostredne po predmetnej udalosti rozpraval so Zalovanym v 1.
rade, avSak Zalobca nijakym spésobom nepreukazal ( nepredlozil o tom Ziadny dbkaz ), Ze poSkodenie
Celného skla bolo priamo spésobené Zalovanym v 1. alebo Zalovanym v 2. rade. Na zisteny skutkovy
stav aplikoval ustanovenie § 427 ods. 1,2 Obd&ianskeho zakonnika. Nahradu trov konania oddvodnil
odkazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok
a Zalobe vyhoviet resp. zrusit rozsudok a vec vratit sidu prvého stuprfia na dalSie konanie. Vygcital



sudu, Ze rozsudok nema oporu v zdkone ani v dokazoch a Ze je nepreskumatelny a pred€asny.
Sud sice citoval ustanovenie § 427 ods. 1,2 OZ, ale zrejme umyselne opomenul tu skutoénost, Ze
tato zodpovednost’ je zaloZzena na principe zodpovednosti objektivnej teda bez zretefa na zavinenie.
Zakladnym predpokladom tejto zodpovednosti je skuto€nost, Ze Skoda bola vyvolana osobitnou povahou
prevadzky dopravného prostriedku. Odévodnenie rozsudku neobsahuje hodnotiace uvahy jednotlivych
dokazov i vSetkych vo vzajomnej suvislosti a neprihliadol na skuto€nosti, ktoré vysli po¢as konania
najavo. Uviedol, Ze z listinnych dbkazov ako aj z jeho vypovede ako aj z vypovede bezprostredne;j
svedkyne JUDr. Cepéekovej vyplynulo, Ze pred kritickym momentom sklo na jeho motorovom vozidle
nebolo poskodené. Sud tieto dokazy nevyhodnotil. Rovnako opomenul aj povinnost podfa § 157 ods. 2
O. s. p. lebo nevysvetlil ktoré skuto&nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie a neuviedol akymi Uvahami
sa riadil pri hodnoteni. Neuviedol ani ako vec pravne posudil. PoZiadavku sudu, Ze Zalobca nijakym
spbsobom nepredlozil dbkaz, Ze poSkodenie ¢elného skla bolo priamo spésobené Zzalovanym v 1. alebo
Zalovanym v 2. rade povazoval za nespravodlivi a nelogicku lebo v kritickom momente riadil svoje auto,
ktoré iSlo za autom Zalovaného v 1. rade a nebolo mozZné Ziadnym spésobom v tejto chvili vyhotovovat
nejaky dékaz, ktory by sud presvedcil. Vyhotovenie videozaznamu neprichadzalo v tomto momente do
uvahy.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 6Co 92/2009 - 71 zo dha 29.1.2010 sud zistil, Ze krajsky sud zrusil
rozsudok sudu prvého stupria a vec vratil na dalSie konanie, priCom uviedol, Ze doSlo k vade konania
vymedzenej v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p., ktoré je vo svojej podstate porusenim zakonného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Z odévodnenia je zrejmé, Zze podfa nazoru odvolacieho
sudu ide o narok na nahradu Skody spésobenu prevadzkou dopravného prostriedku podla § 427 ods.
2 0OZ anasl.

Odvolaci sud poznamenal, Zze Zalovany v 1. rade vypovedal, Ze bol vodi¢om osobného motorového
vozidla BMW X5 a v kriticky defi predstavil sa Zalobcovi ako vlastnik predmetného motorového vozidla. V
spisovom elaborate sa ale nachadza doklad o tom, Ze vlastnikom motorového vozidla podfa evidenénej
karty vozidla ( €. |. 33 spisu ) je B.O.F., a.s. Leasing, Mileticova 1, Bratislava a drzZitelom vozidla bola
spolo¢nost InSi s.r.o. t. j. Zalovana v 2. rade.

V pripade tzv. lizingu bude treba pri ur€eni prevadzkovatefla vozidla posudit’ podla obsahu prislusnej
zmluvy, aky rozsah prav k vozidlu vlastnik previedol na lizingového najomcu. Totiz za prevadzkovatela
vozidla nemozno lizingového najomcu povazovat vtedy, ak podla zmluvy bol opravneny vozidlo za
(lizingové ) platby uzivat obvyklym spésobom bez toho, aby na vozidle mohol vykonat technické upravy
s vynimkou nutnych oprav. Mal hradit iba udrZbu a opravu vozidla a nebol povinny vozidlo poistit, pri¢om
poistenie vozidla vratane zakonného poistenia bolo zahrnuté v najomnom.

Vzhladom na to, Ze neboli podmienky na potvrdenie ani zmenu rozsudku sud zrusil napadnuty rozsudok.
Poukazal na to, ze povinnostou sudu prvého stupfia v dalSom konani bude doplnit dokazovanie na
odstranenie rozporov kto je vlastnikom predmetného motorového vozidla BMW X5 3.0D VAN a kto je
jeho prevadzkovatelom. Zaroven bude potrebné vykonat dokazovanie aj na rozsah Skody, ktoru Zalobca
pocas konania na sude prvého stupiia vycislil vypo&tom zo dfia 22.3.2007.

Sud v zmysle zruSujuceho uznesenia krajského sudu doplnil dokazovanie a zistil tento skutkovy stav.

Z lizingovej zmluvy &. XXXXXX zo diia 15.5.2006 uzavretej medzi lizingovou spoloénostou B.O.F,, a.s.,
MiletiCova 1, Bratislava s lizingovym najomcom InSi s.r.o., Hlividtia 23 sud zistil, Ze predmet lizingu
motoroveé vozidlo BMW X5 3.0D VAN je vo vlastnictve prenajimatela po cell dobu lizingu. Vlastnictvo
k predmetu lizingu prejde z prenajimatefa na najomcu odovzdanim protokolu o riadnom ukonéeni
lizingovej zmluvy ku dfiu v fiom uvedenom z €&l. VI. vy83ie uvedenej zmluvy - poistenie sud zistil, Ze
najomca je povinny uzavriet poistenie predmetu lizingu pre pripad 8kdéd spésobenych odcudzenim,
poskodenim alebo zni¢enim motorového vozidla, havariou, zivelnou udalostou a vandalizmom.

K rozsahu Skody sa Zalobca vyjadril, Ze poSkodené sklo najprv ohliadol pracovnik firmy Slovexpert, ktory
robi vypolet kompletnej ceny za poskodenie diela a tento to vypocital na sumu 14.460,- Sk. Nasledne



doslo k vymene skla, kde znackovy servis vyuctoval za tuto &innost 15.215,- Sk, &ize v tomto bol rozdiel
medzi tymito dvoma cenami.

Z rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dfia 17.6.2011 &. k. 8C/70/2008 - 109 sud zistil, Zze zaloba
bola opatovne zamietnuta.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca
mal poskodené €elné sklo na svojom osobnom motorovom vozidle znacky Mercedes E 270 CDI ev.C.
N., ktoré bolo nasledne vymenené, ¢o potvrdil predlozenymi listinnymi dékazmi a tato skuto&nost
bola potvrdena aj svedkyfiou JUDr. Janou Cepé&ekovou. Taktiez mal za preukazané, Ze sa Zalobca
bezprostredne po predmetnej udalosti rozpraval so Zalovanym v 1. rade, av3ak zalobca nijakym
spbsobom nepreukazal (nepredlozil o tom Ziadny dbkaz), Ze poSkodenie €elného skla bolo priamo
spbsobené Zalovanym v 1. rade alebo Zalovanym v 2. rade. Sud mal preukazané, Ze doslo k Skodovej
udalosti, vyvolanej osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, rovnako aj ku vzniku Skody
na ¢elnom skle motorového vozidla Zalobcu. Z vykonaného dokazovania vSak nemohol jednoznaéne
uzavriet, Ze Skoda bola sp6sobena udalostami, vyvolanymi osobitnou povahou prevadzky dopravného
prostriedku Zalovaného v 2. rade, nakolko tuto skutoCnost tvrdil len Zalobca, priCom ani svedkyna
JUDr. Cepéekova tato skutocnost nepotvrdila, lebo tato jazdila za motorovym vozidlom Zalobcu.
Samotné tvrdenie Zalobcu, Ze videl ako mu kamer odskodil z motorového vozidla Zzalovaného v 2.
rade, podla nazoru sudu, nie je dostatoénym ddkaznym prostriedkom pre okresny sud, aby mohol
uzatvorit (spravne uzavriet), Ze tato Skodova udalost vznikla v pri€innej suvislosti s osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla Zalovaného v 2. rade, nakolko dékazné bremeno ohladne pri€inne;j
suvislosti zatazuje aj poSkodeného, v danom pripade Zalobcu. Z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno, Zalobu v celom rozsahu zamietol. Len tvrdenie Zalobcu, Ze v uvedenom &ase sa po vozovke
pohybovalo len vozidlo Zalovaného v 2. rade, sud nepovazoval za objektivnhe, nakolko to bolo len
subjektivne vyjadrenie Zalobcu, a kedZe aj Zalovany v 1. rade poprel, Ze by si bol vedomy, Ze z jeho
motorového vozidla odletel kameri, podla nazoru sudu bolo potrebné tak ako to navrhla aj svedkyha
JUDr. Cepé&ekova, zavolat prislusnikov policie na Setrenie $kodovej udalosti, aby sa objektivne vysetrili
priciny tejto Skodovej udalosti. Vzhlfadom k tomu, Ze k takémuto dokazovaniu nedoslo, sud mal za to, Ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno a preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
O trovach konania si vymienil okresny sud rozhodnut' v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok
,vo vSetkych vyrokoch* a Zalobe vyhoviet. Ziadal zaviazat Zalovanych na nahradu trov konania.
Poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 29. januara 2010 &. k. 6 Co0/92/2009-71,
ktorym bol zrudeny rozsudok Okresného sudu Michalovce zo diia 6. februara 2009 ¢&. k. 8C/70/2008-58
a vec vratena okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Uviedol, Ze okresny sud nereSpektoval
pravny nazor odvolacieho sudu, ktory je pre sud prvého stupfia zavazny. Odvolaci sud vyslovil v
zruSujucom rozhodnuti nazor, Ze ide o narok na nahradu skody spésobenu prevadzkou dopravného
prostriedku, podla § 427 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a nasl.. Konstatoval, Ze za udalosti vyvolané
osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, sa v sudnej praxi povazuju skutoénosti, ktoré
su objektivne spdsobilé vyvolat Skodu alebo sUvisia s prevadzkou dopravnych prostriedkov. Dalej
vyslovil nazor, Zze pokial 8koda bola spdsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke, neméze
sa prevadzkovatel zbavit zodpovednosti a to ani s poukazom na neodstranitelny ukon tretej osoby (vid
rozhodnutie R 16/1969). Bolo povinnostou sudu prvého stupria reSpektovat tento nazor a odstranit
nedostatky vytknuté v zruSujucom uzneseni. Aj ked okresny sud zistil, kto je prevadzkovatelom
motorového vozidla znacky BMW X5, ev. &. O., nevyvodil z toho ulozeny zaver. Vycital sudu, Ze aj
napriek jasnym pokynom a presnej kvalifikacii oznaenej odvolacim sidom, okresny sud rozhodol tak,
Ze rozhodnutie je v rozpore s dGkazmi, ktoré sud prvého stupfia z neznadmych dbévodov nespravne
vyhodnotil.

1. Nikdy nebolo spochybnené, Ze pred kritickym momentom Zalobca €elné sklo na motorovom vozidle
rozbité nemal.

2. Ani okresny sud ani krajsky sud nespochybnili, Ze ku 8kodovej udalosti doslo.

3. Zalobca i$iel priamo za vozidlom Zalovaného, resp. Zalovanych, Ziadne iné vozidlo pred nim neslo a
jasne videl kamen vymrsteny od zadného kolesa vozidla, ktoré rozbilo jeho predné sklo na motorovom
vozidle.

4. Ak by to nebola pravda, nemal by Ziaden logicky ani nelogicky dévod nasledovat



vodi¢a toho vozidla a oznamit mu €o sa stalo. Nepoznal ho, nikdy predtym ho  nevidel a nemal s nim
Ziaden konflikt a ani kontakt, a tak neexistuje logicky doévod, Ze by mu chcel takymto komplikovanym
spbsobom Skodit'.

5. Samotny vodi¢ motorového vozidla nepochybne potvrdil, Ze Zalobca za nim iSiel okamzZite na miesto,
kde parkoval a vysvetlil mu, €o sa stalo. Reagoval tak, Ze o tom nevie, lebo za seba nevidel, ale dalej
uviedol, Ze pokial je to tak, tak sa to bude hradit z poistky motorového vozidla.

6. Svedkyria JUDr. Cepéekova tak isto potvrdila, Ze pred kritickym momentom Zalobca &elné sklo rozbité
nemal, a videla aj tu skutoénost, Ze okamzite po rozbiti skla rozpraval Zalobca s vodi€om vozidla, pretoze
iSla svojim vozidlom hned za vozidlo Zzalobcu az na miesto, kde vodi¢ BMW odstavil.

7. Je nelogicka poziadavka sudu, Ze by mal urobit’ chybu, ked neprivolal k rozhovoru s vodi¢om BMW
policiu, pretoZe ani zapis policie, (pokial by vébec policia nejaky zapis urobila), by nemohol priebeh deja
potvrdit. Naviac tym, Ze Zalobca policiu neprivolal, neporusil Ziadne ustanovenie Ziadnej normy, ktoré
by malo za nasledok spochybnenie Skody.*

Z uznesenia krajského sudu €. k. 6Co 203/2011 - 118 zo dna 29. juna 2012 sud zistil, Ze krajsky sud
zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie oddvodnil tou
skuto€nostou, Ze sud prvého stupha pri rozhodovani nevyhodnotil vykonané dékazy podla ustanovenia
§ 132 O. s. p. a rovnako s poukazom na ustanovenia § 226 O. s. p. uviedol, Ze v prejednavanej veci
okresny sud pri opatovnom vydavani napadnutého rozsudku postupoval priamo v rozpore s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo diha 29.1.2010 ¢&. k. 6Co 92/2009 - 71, ktorym bolo zrudené jeho
predchadzajuce rozhodnutie v tej istej veci a tak porusil tu kasa&nu zavaznost rozhodnutia odvolacieho
sudu podla § 226 O. s. p. Poukazal na to, Ze pre konanie po zruSeni rozhodnutia odvolacim sudom
plati bezvynimoéna zasada viazanosti sudu nizSieho stupria vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu. PoZiadavky na reflektovanie kasaCného rozhodnutia v naslednom rozhodnuti okresného sudu
su totiz vyrazne prisnejSie nez je to v pripade zavaznosti precedenénej. V konani nasledujucom po
kasacnom rozhodnuti nie je priestor pre Uvahy, €i je pravny nazor odvolacieho sudu spravny, fundovany,
¢i uplny. Toto pravidlo neplynie z presvedCenia odvolacieho sudu o svojej vlastnej neomylnosti ( na
rozdiel od okresného sudu), ale z nutnosti definitivne ukong€it’ konkrétny spor a predist nekone¢nému
sudnemu presuvaniu spisu medzi sudmi, o by neiumerne predlZzovalo konanie a tym porusovalo Ustavné
prava ucastnikov na skonc¢enie veci v primeranej dobe a na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd.

V odbvodneni dalej uviedol, Zze pristup siudu prvého stupfia mozno vnimat ako nepripustné
nereflektovanie, &i dokonca vedomé obchadzanie kasa&ného ( zavazného ) uznesenia krajského sudu,
z ktorého zretefne vyplyva pravny nazor a vzhfadom na uvedené skuto¢nosti sud odvolaniu Zalobcu
vyhovel a rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V dalSom konani sud prvého stupria bude
postupovat podla pravneho nazoru vysloveného v zrudujucom rozhodnuti krajského sudu v KoSiciach zo
dna 29.1.2010 &. k. 6Co 92/2009 - 21 a vyporiadat sa aj z namietkami, ktoré Zalobca uviedol v odvolani.

V predmetnom spore sa Zalobca domaha nahrady Skody, ktord& mu bola spdsobena kamefiom
vymrstenym spod kolesa pred nim iduceho vozidla ( Zalovaného v 2. rade). Ide o Skodu spOsobenu
okolnostami, ktora ma pévod v prevadzke motorového vozidla ( najma v désledku rychlosti vozidla).

V danom pripade ide o narok na nahradu Skody spésobenu prevadzkou dopravného prostriedku podla
§427 ods. 2 OZ a nasl.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, za $kodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky zodpoveda
prevadzkovatel ( t. j. taky, ktory na rozdiel od subjektov uvedenych v ods. 1 nevykonava dopravu)
motorového vozidla.

Zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov, ktord je upravena v §
427 - 431 OZ je osobitnym druhom obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spodiva na
principe objektivnej zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyZaduje zavinené konanie.
Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu podlfa § 427 OZ su: a) udalosti vyvolané osobitnou
povahou prevadzky dopravného prostriedku; b) vznik Skody; c) pri€inna suvislost medzi touto udalostou
a vznikom Skody.



Svojej zodpovednosti sa neméze prevadzkovatel zbavit, ak bola Skoda spdsobena okolnostami, ktoré
maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Ze sa Skode nemohlo zabranit
ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat ( § 428 OZ. )

Prevadzkovatel sa nembze zbavit zodpovednosti za takto spésobenu Skodu ako Skodu odvodzujucu
svoj povod z prevadzky.

Liberacia prevadzkovatela prichadza do uvahy len v pripade, ked $koda nebola spésobena okolnostami,
ktoré maju pbévod v prevadzke. Za udalosti vyvolané osobitnou povahou prevadzky dopravného
prostriedku sa teda v sudnej praxi povazuju skutocnosti, ktoré su objektivne spdsobilé vyvolat’ $kodu
alebo suvisia s prevadzkou dopravnych prostriedkov.

Pokial bola Skoda sp6sobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke nemdze sa prevadzkovatefl
zbavit zodpovednosti a to ani s poukazom na neodvratitefny Ukon tretej osoby ( vid rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu R 16/1969 ).

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze Zalobca mal po8kodené celné sklo
na svojom osobnom motorovom vozidle Mercedes E 270 CDI, EVC: N, ktoré bolo nasledne vymenené,
€o potvrdil predlozenymi listinnymi dékazmi a nasledne tuto skuto€nost’ potvrdila aj svedkyna JUDr.
Cepéekova. Taktiez bolo preukazané, Ze sa zalobca bezprostredne po predmetnej udalosti rozpraval
so zalovanym v 1. rade, ¢o ma sud za preukazané z vypovede Zalobcu ako aj z vypovede Zalovaného
v 1. rade, ktory uviedol, Ze za nim priSiel Zalobca na parkovisku, ktory mu oznamil, Ze z jeho auta bol
vymrsteny kamen, ktory nasledne poskodil Eelné sklo na aute Zalobcu. Rovnako ma sud za preukézané,
Ze sa zalobca so Zalovanym rozpravali ohfadom tejto nehody ako aj ohfadom poistky.

Vzhladom na vykonané dokazovanie sud ma za preukazané, Ze Zalobcovi bola spésobena Skoda
rozbitim &elného skla na motorovom vozidle, ku ktorej doSlo tak, Ze od kolesa pred nim iduceho
motorového vozidla BMW X5, EVC: O. bol vymrsteny kamen, ktorym poskodil elné sklo. V danom
pripade ide o objektivhu zodpovednost v zmysle ustanovenia § 427 na vznik ktorej sa nevyZaduje
zavinené konanie. Predpokladom tejto zodpovednosti za $8kodu su udalosti vyvolané osobitnou povahou
prevadzky dopravného prostriedku, vznikom Skody a pri€innou suvislostou. Z vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Zze k vymrsteniu kamena doslo tak, ako to popisal Zzalobca vo svojej vypovedi
aj v navrhu a tato Skoda bola spésobena osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, ktora
spocCiva v tom, Ze z tejto prevadzky vyplyva pre okolity svet zdroj zvySeného nebezpedenstva v suvislosti
s Cinnostou a pohybom dopravného prostriedku. Ani Zalovany v 1. rade v konani nepoprel, Ze by
Zalobca ihned po Skodovej udalosti nedoSiel na parkovisko, kde mu ozndmil €o sa stalo a ako doslo
k vymrsteniu kamefia a z toho dévodu sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade uhradit spésobenu
Skodu, ktorej vysku Zalobca v priebehu konania vycislil na sumu 479,98 €. Sud poukazuje na tu
skuto€nost, Ze zdroju zvySeného nebezpelenstva nemozno Celit’ ani vhodnymi opatreniami technického
charakteru pri udrziavani dopravnych prostriedkov v stave spdsobilom na riadne uzivanie ani riadnym
spOsobom ich uZivania v sulade s prisluSsnymi pravidlami premavky, pri¢om tieto zdroje zvySeného
nebezpeclenstva spocivaju €asto v skuto€nostiach, ktoré ani prevadzkovatel ani vodi€ nembdzu mat vplyv
napr. materialové vady, Unava materialu, zlyhanie ovladdacieho mechanizmu. Preto je v danom pripade
dana objektivna zodpovednost’ a vzhfadom na uvedené sud navrhu vyhovel.

Sucasne v zmysle § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. priznal Zalobcovi aj urok
z omeSkania vo vySke 8,5 % roCne z diznej sumy od dna 20.3.2008, nakolko Zalovany sa dostali do
omeskania s plnenim uvedenej sumy az po tom €o im bol doru€eny platobny rozkaz, Zalovanému v 1.
rade 19.3.2008 a Zalovanému v 2. rade 17.3.2008.

O trovach konania bude rozhodnuté v zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 O. s. p. samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O. s. p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
podla § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O. s. p. len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



